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PREDGOVOR

ZRCALO FIGURATIVNOG

Stvarnost uvijek daje mnostvo oéista kroz koja je moguce sagledati je. Ponekad
uspravnost stabla, tvarnoscu, raspori, plavetnilo neba svojim ,.fiziékim™ rezom,
ponekad pak i samo nebo ,,polegne’”” nad ¢vrstocom Zivih grana: jedno u dru-
gome traZe dodir. Kipar, imajuci tvrdo tlo pod nogama i pod prstima nastoji u
kipu sjediniti njihovu blizinu, sazimajuci duhovni koncept u materijalni jezik.
Njegov jezik istodobno je san i fikcija o duhovnom kojom se suprostavlja mate-
rijalnom da bi u jednom trenutku i sam postao simbolom njihova jedinstva.
Snaga koja uspravljuje kip u svojoj materi¢nosti istodobno je hvali i negira:
ona bi htjela biti oboje odjednom. Kiparstvo Marije Ujevi¢, njezini portreti,
sadrZi u sebi takvu dvojbu znatno viSe no Sto se priklanja raspri o figurativihom
i apstraktnom.

Kroz cjelokupni dosadasnji kiparski rad Marije Ujevic progirio se dijalog izmedu
materickog i duhovnog. Izmedu osjecanja narativhog u portretu i njegova
odslika u €istoj formi. Sliénost s karakterom kipar daje birajuc¢i materijal
a samim odabirom vec govori i 0 materickoj gustodi ili prozraénosti. Vremen-
sko bogatstvo sazima portret u metaforu vremena. Radi se, dakako, o pristupu
portretu: ponekad metafora u materijalu znac¢i odmak od materi¢kog, vertikala

duha je ponistava. U njezinu je kiparstvu upravo dimenzija duhovnog ozna¢ila
1 sam materijalni jezik.

»Stvarnost ne uvietuje umjetnicko djelo. Umijetnik polazi od Zivota da bi
d_oseg““(’ jednu drugu stvarnost” (Reverdy). RazloZimo li ovu misao unutar
vizuelne .i.taktilne stvarnosti mozda smo dosli i do granice izmedu ljepote
eksp.resule i snage ekspresije, njihove funkcionalne razliénosti.
.Uk"lflf‘3_ liepota godi cutilima, razigrava senzualnost, Zivi s tvorbenom masom,
izviaci iz materije njezin Zivotni oblik, mogucnost taktilnog dodira za kipara,
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ide i dalje u duhovnu dimenziju koja ide dublje no §to sama osjetilnost materije
moze podnijeti: dovodi i samu materiju do duhovne transparentnosti.

Kiparstvo Marije Ujevié, promatramo li ga od najranijih skulptura (,,Katakliz-
ma’ 1962) do najnovije ,,Meta’” 1979, sadrzavalo je u sebi uvijek stanoviti
eti¢ki angazman. Gledajuci s formalnog stajalista radilo se uvijek o prociscava-
nju metafore kiparskog i umjetnickog ¢ina. Ona je uvijek znala dovesti formu
do krajnje prostorne granice na kojoj i sama materija postaje prozra¢nom
(..Kafka™).

Vec su u ,Kataklizmi” bile naznacene dimenzije njezinih najnovijih portreta
(Ciklus Matos), u kojima je obrisna linija dovedena do krajnje materijalne
granice emanacije snage iznutra i strogosti izvana.

Kiparski je €éin za Mariju Ujevi¢ uvijek ziv dijalog izmedu duhovnog--unu-
traSnjeg i materijalnog—vanjskog, iz kojeg ishodi i sama psiholoska potka
portreta. Naime, ona znade krhku granicu izmedu portretiranog modela i
njegove unufrasnje projekcije, nastojeci dovesti i unutrasnje i vanjsko do
metafore vremena. Tu metaforicnost ona potcrtava i samim odabirom
kiparskog materijala. Shvatimo li da je i sam kip metafora trajanja vremena, bit
de nam jasno zasto je Kafkin portret oblikovan u alabasteru a Matos u patinira-
noj bronzi. Vrijeme Kafkinog djela i njegova duha dobiva u alabasteru duhovnu
purificiranost koja je sukladna s vrlo oStrim a istodobno mekim linijama.
Krajnjom stilizacijom portreta, posebice Mato$ IV, unutrasnja sli¢nost i duhovni
naboj su onaj ekvivalent narativnog osjecaja koji ovo kiparstvo strukturalno i
stilski odreduju. Na trenutak mogu asocirati na strogost i polivalentnost kubis-
tickog sveobuhvatnog pogleda sa jasno odredenim i &vrstim nabojem mase
(Matos 1V).
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Granica pojavnog, koja €ini stvar vidljivom, dajuci joj obris, vraca nas u kiparstvu
Marije Ujevi¢ pocelu duha oblika, u samu srZ nevidljivog iz kojeg izranja i uzdize
se materijalnost kipa. Na taj nacin €ini opipljivom svaku vatru koja je pokrenula
misao i ispunila je u prostorno vremenskoj relaciji. Prostorno vremenski korelativ
u plastickim umjetnostima ima moc¢ unutrasnje kontrakcije vremena, pa bismo
mogli poput Reverdiya reci: duh odlazi kamo hoce a tijelo kamo
moze. Stoga je i u ovom kiparstvu poseban odnos vremena metafora mate-
rijalnog trajanja.

U najnovijem kipu Marije Ujevi¢ (,Meta™) je jasan njezin angazman kao
odredeni eticki stav koji realizam skulpture ponistava bojom, simbolom, preba-
cujudi i sam kip u njegovo metafizi¢ko univerzalno znaéenje: proslost i budu¢-
nost sazeli su se u simbolu kiparskog. Samo vrijeme skulpture, odnosno njegova
simbolicka potka, radijalno ulazi u vrijeme proslo i sadasnje. Valja spomenuti
da je upravo boja pridonijela i samom metafizikom znacenju kipa. Vrijeme
kao metafora se javlja u , Meti” kao transcendiranje realnog.

Gledajuci cjelokupni dosadasnji kiparski rad Marije Ujevi¢, uéinit e nam se
upravo takvo transcendiranje realnog bitnom oznakom cjelokupnog njezinog
rada, bez obzira radilo se o portretima ili ljudskim figurama. Zato i njezinu
~Metu™ 1979. valja shvatiti kao metaforu istodobno i vremenskog i vanvremen-
skog. Upravo ta dvojnost karak terizira njezino kiparstvo.
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PREFACE LIERKA MIFKA

LE MIROIR DU FIGURATIF

La réalité donne toujours des points de vue nombreux par lesquels elle est perceptible. Le redressement

de I’ arbre déchire quelquefois par sa realité le bleu du ciel par sa coupure «physiques, le ciel lui-méme
«couche» quelquefois sur la fermeté des branches vivantes: I'un cherche le contact dans I'autre. Le

sculpteur, ayant le sol ferme sous ses pieds et sous ses doigts tend a unir dans sa sculpture leur proximite,
en resserrant le concept spirituel en langage matériel. Son langage est le réve et la fiotion en méme temps
du spirituel se confrontant au matériel pour devenir dans un moment le symbole de leur unité. La force
qui fait redresser une sculpture dans sa materialité lui fait éloge en la niant en méme temps: elle tend a
étre 'un et I'autre en méme temps. La sculpture de Marija Ujevic, ses portraits, possédent un doute pareil
en se tournant moins vers la dispute de I’abstrait et de figuratif.

Toute I'ceuvre sculpturale de Marija Ujevic avait €largi le dialogue entre matériel et spirituel. Entre
la sensation de la narration dans le portrait et de son reflet dans sa forme pure. La ressemblance avec le
caractére est donnée par le choix du matériau et par le choix méme le sculpteur parle de la densité mate-
rielle ou de la transparence. La richesse temporelle serre le portrait dans une métaphore du temps. Il s
agit, bien sur, de 'approche du portrait.: ta métaphare signifie quelquefois dans un matériau I’écart du
matériel, annéantie quelquefois par la verticale de |’ esprit. Dans sa sculpture c’ est justement la dimen-
sion du spirituel qui a determiné le langage matériel.

L’oeuvre d’art n’ est pas conditionnée par la réalité. «L’artiste part de la vie pour atteindre une
autre realité» (Reverdy). En analysant cette pensée a I'intérieur de la réalité visuelle et tactile, on pour-
rait peut-étre atteindre les limites entre la beauté de I'expression et de la force de I’expression, de leur
différence fonctionnelle. La beaute agréable aux sensations, rejouissant la sensualité, vivant avec la masse
formative, tirant de la matiére sa forme vitale, la possibilité du contact tactil, s’achemine de plus en plus
vers une dimension plus profonde que la sensation puisse supporter: elle méne la matiére elle-méme 2 la
transparence spirituelle.

A partir des premiéres sculptures (Cataclysme 1962) 4 la plus récente «Cible» 1979, la sculpture
de Marija Ujevi¢ contenait toujours un certain engagement éthique. En regardant du point de vue formel,
il s agissait toujours de la purification de la métaphore de I'acte sculptural et artistique. Elle savait
toujours conduire la forme aux limites ob 1a matiere elle-méme devient transparente («Kafkay).

Les dimensions de ses portraits récents (le cycle Matos) ol da ligne de contours est conduite aux
limites matérielles de 1’ émanation de la force de I’ intérieur et de la rigidité de I' extérieur €taient déja
désignées dans «Cataclysmey . Pour Marija Ujevié, I’acte sculptural est toujours le dialogue vivant entre
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le spirituel-intérieur et du matériel-extérieur, qui est le poilln’de départ de' la Fran?e psychologique du
portrait. Elle connait la limite fragile entre le modéle portraité et de sa propctmn intérieure en tendapt
amener I’ intérieur ainsi que I'extérieura & la métaphore du temps. Elle souligne cette métaphore par le
choix méme du matériau. Si la sculpture est considérée comme une métaphore de la durée du temps, il
nous sera clair pourquoi le portrait‘de Kafka est-il representé en alabastre et celui de Matos en bronze.
Le temps de I’ oeuvre de Kafka et de son esprit obtiennent en alabastre la purification spirituelle congrue
aux lignes aigues et fines en méme temps.

Par la stylisation extréme du portrait, (celui de MatoS I'V en particulier), 1a ressemblance intérieure
et la force spirituelle représentent I’ équivalence du sentiment narratif déterminant stylistiquement et
narrativement cette sculpture. lls peuvent rappeler un moment la rigidité et la polyvalence du regard
cubiste universel ayant la densité de la masse précise et ferme (Matos IV).

La limite de I'apparence, rendant la chose visible en lui donnant le contours, nous dirige dans la
sculpture de Marija Ujevi¢ vers les commencements de I'esprit de la forme, vers I’ essence méme de
I'imperceptible ot jaillit en se dressent la matérialité de la sculpture. C’est ainsi qu’ elle rend tangible
chaque feu qui avait incité la pensée en la remplissant dans une relation spatiale et temporelle. La coré-
lation temporelle a, en arts plastiques la force d’une contraction intérieure du temps, et on pourrait dire
comme Reverdy: I' esprit va 12 oy il veut et le corps 12 oy il peut. De cette raison, un rapport spécifique
du temps est la métaphore de la durée matérielle dans cette sculpture.

Dans la sculpture la plus récente de Marija Ujevic (»cible«), son engagement est clair en tant
qu’ une attitude éthique niant le réalisme de la sculpture par la couleur, par le symbole; en transposant
la sculpture méme dans sa signification métaphysique universelle: le passé et le futur sont serrés dans un
symbole du sculptural. Le temps méme de la sculpture, ¢’ est 2 dire sa trame symbolique, pénétre radial-
ement dans le passé et dans le présent, Il faut mentionner que c’est justement la couleur qui a contribué
a la signification métaphysique de ia sculpture. Le temps comme métaphore apparait dans le «Cible»
comme la transcendance du réel.

; En regardant toute I’ oeuvre de Marija Ujevi¢, la transcendance pareille du réel nous paraitra le

Signe essentiel dP: son travail entier, s’il s’agit des portraits ou bien des figures. De cette raison, son

g‘;lf::stlegr::n?(::t!:t:]‘:;l??mis_ Enieune métaphore du temporel et de I'intemporel en méme temps.
€ qui caractérise sa sculpture.

(‘;LANOVl
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