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Mozda ce nas susret s cjelokupnim dosadasnjim kiparstvom Ksenije Kantoci
po svojem bitnom odnosu spram vremena i postojanosti ljudskog bica podsjetiti
na kiparstvo drevnih civilizacija u kojima su se kao kult vremena najprije sto-
vali grcbovi a potom hramovi: grobovi su u svojoj horizontali sadrzavali trosnost

vota svakog bica, hramovi su pak velicali njegovu uspravljenost, vertikalu koja
odolijeva vremenu i kojoj se svak na svoj nacin upucuje. U takvom se duhovnom
kontekstu svedenost na krajnju redukciju arhitipske sanjarije o éovjeku Ksenija
Kantoci zaustavila na sredisnjem krizistu koje osjeca kao trenutacnu i trajnu kon
stantu, iskuSavajudi pomake unutar te dvoznacnosti. Ponekacd upucenost vertikal-
nom moze zadobiti smisao svoda nad nasim postojaniem, moze stremiti prema
beskonaénom, drugi pak put rasirene ruke sabiru u svojem krizu sve sto je pri
mjereno trosnom, propad!jivom i zemaljskom. U njezinu se djelu neprestano su
kobljavaju ta clva egzistencijalna predznaka: poniznost grobova i uzdignutost
hramova kroz strogi filter osjecaja tezine tijela, kao parametra |judske svekolike
opstojnosti. Karitijada u kipu Ksenije Kantoci ne nosi vise teret iznad sebe, nego
u sebi i tim vide aludira na ljudskc nego na bozansko. Strogost se izvanjskog
potpuno povukla u unutrasnje: visina se materijalizirala, pritjeSnjenost nebom
povukla se U samo srediste kipa. Tezina je od ljudske mjere i Zivota. Na taj se je
naéin oblikovala i skromnost dimenzija i proporcija njezinih kipova: nema izvanj-
skog efekta momnumentalnosti, nema dekora ni dopadljivosti: ponosna visina
karitijada postala je unutrasnjim odslikom bicu primjerene visine. Rijetki su
u nas kipari koji su poput Kantocijeve umjeli naci pravu artikulaciju forme
i sadriaja. Medu njima ne postoji ni u jednom trenutku djelidbena granica,
oni su tako duboko prozeti da oblik sam po svojem iskonskom kiparskom naboju
govori izuzetno jednostavnim i sintetickim likovnim jezikom. Dosljedno tome u
njezinu djelu nema velikih gesta, suvi$nih pokreta koji bi na izvanjski nacin pot-
crtali ili iznudili dramatiku, bududi je ona sazeta u samoj jezgri kipa, u punoci
koja koncentracijom unutrasnje snage isijava u svojem OKruzju i ljudsku dramu i
konstantu ljudskog bica. Takva jednostavnost i saZetost ocituje se i u temama
kojih nema mnogo a koje pak u sebi sadrze najvecu univerzalnost Dvije figure,
Velika i mala figura, Torzo, Igra, nekoliko varijacija na tu temu i to bi uglavnom
bilo sve. Medutim u takvoj skrtosti tematskog registra Kantocijeva je na izuzetno
bogat nacin znala oblikovati svaki kip dajuéi mu istodobno novu plasti¢nu i !ljud-

sku dimenziju
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U novijim kipovima nastalim u posljednje Cetiri godine (1972—1976.) ofito
je stanovito rastvaranje inace pune i Cvrste jezgre koja je unutrasnjom snagom
i kohezijom vezivala figure medusobno, tako da se medu njima, iako su svojom
osobenom individualnoi¢u bile diferencirane, ipak radilo o jednom zajednickom
statickom monologu koji se preobrazava u odredeni dijalog. Medutim, valja odmah
reci da takvo rastvaranje forme iznutra nije iilc prema »olaksavanju« tezine poje-
dine figure nego se unutrainji monolog rastvorio unutrasnjim ritmom u dijalog.
lzmedu zajednickog volumena Dviju figura iznutra je glas svake medu njima po-
primio svoj samostalni ali sinhroni ritam ... Cvrsti se i fiksirani ritam dviju
skulptura postepeno rastvarao. Najprije je Igra (1973) gotovo »stidljivo« naznaila
pukotinu izmedu dvaju likova, da bi se unutrasnji prostor potpuno rastvorio U
lgri (1975). Postupno otvaranje unutrasnje jezgre zbivalo se istom tezinom i od-
mije.renosc'u kao $to je u prijasnjim skulpturama bilo gradeno njihovo zajednistvo.
Cini se da Ksenija Kantoci nije ni u jednom trenutku htjela izgubiti prvotnu
saZetost i zbijenost volumena, stoga i njezine igre é&ine homogeno jedinstvo a
ra-s.kr‘i!ieni un_utraénii prostor — negativni volumen — niposto ne izmice prijasnjoj
:)e;;zébt;n:otr‘a(zrjc]’e’gs:fbnolzga. o} é'em.u.ie dal.(.l.e rije€? Radi I'i'se.o lb_itnoj kilpar!sjko]-
gacijem vidu lkc:hezi;:re ‘T:k nlezmll:w Sl sku\.pturf I lSio o radlloh z|i-'ue
medu kipovima nego Z SC;E- Rskla bjh' e - r'adl gl .o' LR VIdU‘ = :tvL-
ey Sy dgru idin_-ulgamétla.m po!manlu.lwdskog .blca. Monol?g |e.radviiu
figura znatno ie slobo%in"'la £ ‘Is-kos“' D I.gr! ‘.1.975) r.”am' kémumc'ra”kla ta ali
unutrasnje bilo ostaje u”l L;;S'VOJOI ?bodnol LRl 0njek5an0|. Fm e ria za-
miena: praznina izrnledu ga 'OIU -SVOIe Samo.s\a!n‘e. e ZbIY.a .se d\ios“-u'om a
otvoreni pla%t smekava | vaju klpéva“ Postaje njihovom sredisnjom cvrstoc

gru zatvarajuci je u mekocu prisnosti.

Ksenija Kantoci znala je pronaci u svojem djelu raznolike granice zrelosti,
znala ih je jednostavnoscu i cistocom predo€iti a da ni u jednom trenutku ne za-
boravi na posebitosti svake pojedinacne sudbine. U tom bi kontekstu njezino Kki-
parstvo otvaralo, iako na druga€iji na€in, prostor osvojenog pada, poput Giaco-
mettija. Struktura kipa koja je u sebi svladala svaki korak, visina je Giacomettija.
Visina pak, tvarne tjelesnosti, koja je, odabirajuci svoj prvi korak, odredila svoju
temeljnu dimenziju, tezina je Ksenije Kantoci. Tamo gdje Giacometti sumnja u
postojanost visine, Kantocijeva je omeduije, tamo gdije ona stavlja temelj, Giaco:
metti stavlja cdvojbu. Oboje se pitaju, na razli¢ite nacine, o tvarnoj ispunjivosti
ljudske visine.

Ukoliko bismo htjeli predociti ¢itavom mnostvu wkamenih lica kojima treba
yratiti stvarnost«, marali bismo se upitati o mijeri o kojo] smo spremni prihvatiti
njihovo iskustvo. Hoéemo li u njima prepoznati svijet naseg duha, odnosno podu-
darnost koje su moguce unutar odredenog tfelesnog sustava medu bicima ili pak samo
jedan od mogudih stupnjeva u neprekidnoj oscilaciji izmedu materije i duha, stvar
je naseg senzibiliteta i mogucnosti raslojavanja ¢vrstih, unutrasnjih struktura koje
tvore svekoliku i postojanu okomicu ljudskog duha. Promatrajuéi cjelokupno djelo
Ksenije Kantoci, €ini mi se da u njemu odjekuju rijeci Marguerite Yourcenar:
»Srz se i struktura Covjeka uopce ne mijenjaju. Nista nije nepromjenjivije od
zakrivljenosti |judskog élanka na nozi, miesta tetive ili oblika palca na nozi. Ali
ima doba kad obuca manije izobli¢ava.« Kazemo |i joi da je Ksenija Kantoci po-
kusala u svojem djelu zadrzati »obucu koja najmanje izoblicujex ¢ini se da .smo
dovoljno rekli o jednostavnosti i punodi njezina poimanja iskonske ljudske mjere.
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BIOGRAFIJA

BIOGRAPHIE

NAGRADE — PRIX

Ksenija Kantoci rodila se u Trebinju, Hercegovina. Srednju skolu i Akademiju

likovnih umijetnosti zavrsila je u Zagrebu. Zivi i radi u Zagrebu, Vonéinina 16.

Ksenija Kantoci est née a Trebinje, Herzegovine. Termine a Zagreb |‘Ecole se-
condaire et |'Académie des Beaux-Arts. Vit et travaille a Zagreb, Vonéinina 16.

1960 Nagrada grada Zagreba za kiparstvo, Zagreb
1972 Godidnja nagrada »Vladimir Nazor«, Zagreb
1973 Otkupna nagrada »Aprilski susret 73«, Zenica

DJELA SE NALAZE — OEUVRES EN COLLECTIONS PUBLIQUES

Zagreb, Moderna galerija JAZU

Zagreb, Gradska galerija suvremene umjetnosti
Zagreb, Muzej za umjetnost i obrt

Zagreb, Galerija Forum

Beograd, Muze] savremene umetnosti

Split, Galerija umjetnina

Dubrovnik, Umjetnika galerija

Rijeka, Moderna galerija

Kostanjevica na Krki, Medunaradni kiparski simpozij FORMA VIVA te u drugif
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elima i galerijama u zemlji i zbirkama u svijetu.
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SAMOSTALNE 1ZLOZBE — EXPOSITIONS INDIVIDUELLES

1955 Zagreb, Muze| za umjetnost i obrt
1959 Zagreb, Umjetnicki paviljon (s Franom Simunovicem)
1962 Rijeka, Moderna galerija (s Martom Ehrlich-Tompa)
Zagreb, Gradska galerija suvremene umjetnosti
1966 Beograd, Salon Muzeja savremene umetnosti
Split, Galerija umjetnina (s Franom Simunovicem )
Subotica, Gradski muzej (s Franom Simunovicem)
1967 Cakovec, Salon Stari grad (s Franom Simunovidem)

1971v2agreb, Galerija Forum (s Franom Simunoviéem)

SKUPNE IZLOZBE — EXPOSITIONS COLLECTIVES

1939  Zagreb (Umjetni¢ki paviljon): Pola vijeka hrvatske umjetnosti
1946  Zagreb: lzlozba grupe profesionalaca
1946/48 Beograd (Narodni muzej), Zagreb, Moskva, Lenjingrad, Bratislava Prag,
Varsava, Krakov: Slikarstvo i kiparstvo naroda Jugoslavije XIX i XX vijeka
1949  Zagreb: lzlozba rova iz NOB-a
Zagreb (Umijetnicki paviljon): Peta izlozba ULUH-a
1951  Zagreb (Umjetnicki paviljon): Sesta izlozba ULUH-a: »Slike, kipovi, grafike«
1952 Zagreb, Izlozba keramicke plastike
1952/53 Karlovac: Revijalna izlozba LIKUM-a
1954  Zadar: Izlozba djela Moderne galerije JAZU
1955 Rovinj: Izlozba keramike
Karlovac: Keramika u Hrvatskoj
1956 Beograd, Dubrovnik: XIlII izlozba ULUH-a
Zagreb: lzlozba Gradske galerije suvremene umjetnosti
Rim, Ljubljana: Suvremena jugoslavenska umjetnost
Beé: Moderna hrvatska keramika
1957 Dubrovnik (Umjetnicka galerija): Suvremena jugoslavenska umjetnost
Milano: Suvremena jugoslavenska umjetnost
Vardava: Suvremena jugoslavenska umjetnost




1957/58 Aleksandrija: || mediteraski bijenale

1959

1960
1961
1962
1964

1965
1967

1968

1969

1970

1973
1974

1975

Zagreb (Gradska galerija): Pet godina otkupa Gradske galerije suvremene
umjetnosti

Rijeka (Galerija likovnih umjetnosti): Salon 59

Pariz (Galerie Raymond Creuze): L'Art yougoslave d’aujourd’hui

Faenza: lzlozba jugoslavenske kerimike

Varazdin: Izloz a jugoslavenske keramike

Zagreb (Umijetnicki paviljon): 60 godina slikarstva i kiparstva u Hrvatskoj
Zagreb (Studentski centar): Nova jugos!avenska skulptura

Kostanjevica na Krki: Medunarodni kiparski simpozij. »FORMA VIVAc
Beograd: Il trijenale jugoslavenske likovne umetnosti

Zagreb (Moderna galerija): 1. zagrebacki salon

Beograd (Muzej savremene umetnosti), Sarajevo (Umjetnic¢ka galerija),
Dubrovnik (Umjetnicka galerija), Ljubljana (Moderna galerija),

Zagre: {Moderna galerija): Suvremena hrvatska umjetnost — poslijeratni
perio

Zagreb (Moderna galerija): Nagradeni likovni umjetnici Hrvatske
Karlovac: Koranski park skulpture

Zagreb (Galerija Forum): lzlozha umjetnika Galerije Forum

Prag, Brno: Soucasne jugoslavske socharstvi

New York (Artium Gallery): Gallery Forum

Zagreb {Galerija Forum): Izlozba umijetnicka Galerije Forum

Dubrovnik, Umjetni¢ka galerija: Tri teme

Dui?rovnik, Umjetnitka galerija: Kretanje u suvremenoj iugos|avensk°i
umjetnosti
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kopje, Muzej na sovremenata umetnost: 100 dela na sovremenata hrva
ska umetnost

Zagreb, Galerija Karas: Poceci

Zagreb i : i
2greb, Galerija Karas: Novostj u suvremeno] hrvatskoj umijetnosti
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PREFACE

La rencontre avec la sculpture intégrale antérieure de Ksenija Kantoci nous
rappelera peut-&tre par son rapport au temps et par la constance de |‘étre humain,
la sculpture des civilisation archaiques qui venéraient le culte du temps par les
tombes d’abord, ensuite par les temples: les tombes contenaient dans leur hori-
zontale la caducité de la vie de tout étre, tandis que les temples glorifiaient son
redressement, la verticale qui résiste au temps et vers laquelle est dirigé 3 maniere
chaque étre. Dans tel contexte spirituel, la tendence a la reduction extréme du réve
achétype de I’homme est formée par Ksenija Kantoci das le croissement central
gu’elle sent comme une constante a la fois momentannée et permanente, en éprou-
vant les décelages entre cette ambiguité. La direction vers le vertical peut quel-
quefois prendre le sens de volte sur notre existence, elle peut tendre vers |'infini,
tandis que d'autres fois, les bras ocuverts serrent dans sa croix tout ce qui répond au
délabre, au décadent, au terrestre. Ces deux signes existentiels se confrontent con-
stamment dans son oeuvre: I'humilité des tombes et |‘élévation des temples par le
filtre sévere du sentiment de la pesanteur du corps en tant que parametre de la
constance universelle de I'homme. La cariatide dans la sculpture de Ksenija Kan-
toci ne porte plus le poids au-dessus de soi-méme, mais en soi-méme, en faisant
allusion plus & I'humain qu' au divin. L'austerité de |'extérieur s’est retirée vers
Iintérieur: la hauteur est materialisée, I'oppression par le ciel est retirée & l'inte-
rieur méme de la statue. Le poids provient de la mesure et de la vie de ['homme.
Clest ainsi qu’est formée la modestie des dimensions et des proportions de ses
statues: sans effet extérieur de la monumantalité, sans décor et sans tendence a
plaire: la hauteur orgueilleuse des cariatides est devenue de reflet intérieur de la
hauteur propre i I'homme. Rares sont les sculpteurs qui ont su, comme Ksenija
Kantoci trouver |'articulation véritable de la forme et du sujet. Il n'y a parmi eux
dans aucun moment de fortiere partitive, ils sont pénétrés aussi profondement,
e la forme méme, parle par sa charge sculpturale primordiale une langue ple-
stique extrémment simple et synthétique. Par conséquent, il n'y a pas, dans son
oeuv'r.e, de g're?ndes gestes, de mouvements inutiles, soulignant ou extorquant d‘une
e o e
le drame humain et s constan?ez C;IS par la cc'mcentratl.on dune force 1y ;n 2
I O e e et.re humain. Une simplicité et COHC.IS o
poUrtant en eux la plus i me:s qui 'n? sont pe‘as nombreuses et qu' PO 5

universalité. Deux figures, grande et petite figuré:
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Le torse, Le Jeu, quelques variatinons sur le meme theme, c’est tout en général.
Mais dans une avarice pareille du répertoire thematique, Ksenija Kantoci a su,
d'une maniere extrémment riche, modeler chaque statue en lui donnant une dimen-
sion nuvelle a la fois plastique et humaine.

Dans les statues récentes, faites au cours de quatre ans (1972—1976), une
décomposition du noyau plein et ferme qui avait lie les figures par sa force et par
sa cohesion est évidente, si bien qu’ il s'agissait parmi elles, méme si elles étaient
differenciées par leur individualité particuliere, d'un monologue commun / sta-
tique, elle transforme dans un dialogue precis. Mais il faut souligner tout d’abord
qu)une telle decomposition de la forme du dedans n'était dirigée vers »l'alle-
gement« du poids de chaque figure, mais que le monologue intérieur avait éte
par son rythme intérieur décompose en dialogue. Entre la masse commune de deux
figures, la veix de chaqu’une d'eux avait pris, a l'intérieur, son rythme particulier
mais synchrone.

Le rythme ferme et fixé de deux sculptures se décomposait peu a peu. Le Jeu
(1973) en premier lieu a presque »timidement« marqué la fissure entre deux
figures pour que l'espace interieur devienne entierement décomposé dans le Jeu
(1975). La décomposition progressive du nodau intérieur se déroulait par le méme
poids et par la meme modération, de méme maniére que leur communion avait ete
construite en sculptures antérieures. |l parait que Ksenija Kantoci n'a pas voulu
dans aucun moment perdre la concision et densité de la masse. C'est & cause de
cela que les jeux forment une unité homogeéne, sans que |'espace intérieur
ouvert échappe au poids antérieur du monologue intérieur. De quai s'agit-il donc?
Sagit-il de détermination sclupturale essentielle par laguelle change le signe anti-
cipateur de ces sculptures, ou s'agit-il d'un aspect différent de la force cohesive?
Je dirais plutdt qu’il s'agit d'un aspect nouveau de la cohesion parmi les statues
que d‘une conception différente de l'étre humain. En se décomposant, le mono-
logue a passé dans un autre dialogue de proximité. Dans Le Jeu (1975) le rythme
de la communication de deux figures est plus libre dans sa ligne de contours affai-
blie par le rythme des mouvements, amis le pouls intérieur reste dans la charge
de son poids propre. Une échange double a lieu: le vide entre deux statues devient
leur force la tendresse de la proximité.
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Ksenija Kantoci a su trouver dans son ceuvre des limites différentes de la
morité, elle a su les représenter simplement et purement sans oublier dans aucun
moment les particularités de tout clestin particulier. Sa sculpture ouvrirait, comme
celle de Giacometti, méme d’'une maniére différente, |'espace de |a chute conquise.
La structure de la statue qui a dominé chaque pas, est a la hauteur de Giacometti.
La hauteur de la realite formative qui a, en choisissant son premier pas, déter-
miné sa dimension fondamentale, c'est le paids de Ksenija Kantoci. La oU Giaco-
metti doute a |'existence de la hauteur, Ksenija Kantoci la contourne, 1a ol elle
pose le fondement, Giacometti pose le doute. |ls se demandent tous les deux, de
maniere différente, des possibilités de |a realisation de la hauteur humaine.

Si nous voudrions nous représenter la multiplicité des »visages en pierres
auquels il faut rendre la réalite«, on aurait du se poser la question cle la mesure
ol nous sommes préts a accueillir leur expérience. Reconaitrons-nous en eux le
monder de notre esprit, c’'est & dire des ressemblances possibles a I'intérieur d'un
systéme corporel parmi les étre, ou seulement un de degrés possibles dans une
oscilation continue entre la matiére et |'esprit, cela depend de notre sensibilité et
de la possibilité de décomposer les struktures fermes et intérieures, formant une
verticale générale et constante de I'esprit humain. En contemplant |‘oceuvre com-
plete de Ksenija Kantoci, il me parait y entendre |‘écho des mots de Marguerite
Yourcenar: »Slessence et la structure de I'homme ne changent point. Rien n’est
plus invariable que le courbe de la cheville de I‘homme, que la place du tendon ou
la forme du gros orteil. Mais il y a le temps oU la chaussure déforme moins.« Si
I'on ajoute que Ksenija Kantoi a essayé dans son oeuvre retenir »la chaussure qui
deforme le moins«, il paralt quion a assez dit de la simplicité et plenitude de
la mesure humaine primordiale.




Sjecanje na Zagoru u slikarstvu Frana Simunovica bilo je oduvijek temeljnim
i poticajnim impulsom da se progovori o bidy i dimenzijama koje su uvjetovale
odredenu optiku promatranja pejzaza i ljudske mijere koja iz njega proizlazi, o
ustroju zivota koji se filtrira kroz gustu mre#u iskustva rekapitulirajuci ga u sabi-
jenu i vesislojnom likovnom jeziku. Daleko od jednoznacnosti tumacenja pejzaza /
motiva on je U svojem cjelokupnom dosadasnjem slikarstvu nastojao proniknuti
sto dublje u samu strukturu rastvarajuéi je i u dubinu i visinu istodobno.

Slike nastale izmedu 1972—1976 v stanovitom su smislu rezime zapamdéenog
i ponovno otkrivenog motiva koji u sebi biljezi i najsiri raspon odmaka od kon-
kretnog i prebivanja u univerzalnom. Ne ulazeci ovdje u suptilne razluke i sfuma-
ture tih prijelaza, mogli bismo, ponesto uopceno reci da nove Simunoviceve slike
otkrivaju trosloznu likovnu i metafiziéku vizuru pejzaza. Ponajprije dionice sje-
canja na Zagoru u kojima se nazire jo§ uvijek Cvrsta struktura i fizicki kolorizam
tla (topli tonovi zemlje) sabijena u &vrstom mrezistu meda koje u sebi nose
punocu stvarnog krajolika. Potom sjeéanja na Bastine u kojima kolorizam postaje
transparentniji, stroge i cvrste linije razlomljenijima — mede vec izvana i iznutra
nagrizene bjelinom. U slikama pak koje bismo u jednom 3irem smislu mogli na-
zvati snom o Bastinama, javlja se i nova dimenzija plavetnila, najprije guiceg a
potom sve proznaénijeg, da bi se u snu o pejzazu otista duhovnih vizura vise nego
ikad prije razmaknula i potpuno udaljila od sklopa direktnih asocijacija rastva-
rajuci se u visokom plavetnilu.

No pocimo redom promatrajuci suodnos kaligrafije tla i duha kako biSan.J
lakse pratili na koji su naéin svjedocili o svojoj sinhronoj punodi i koheziongi-sm
Simunoviceva duktusa koji ih je umio rijetkom snagom transcendirati vezujuci ipk-
turalni senzibilitet i duhovnu potku u nerazdvojno jedinstvo,

Pejzaz je poput ljudskog zivota odreden svojim mijenama, punoc‘or.n i koro-
zijom, on je zivo tkivo poput bilo kojeg vitalnog organa a upravo ga je takvim
shvatio i Simunovic kusajuéi prodrijeti u eruptivnu toplinu koja se nalazi duboko
na povrdinu njezinu pritajenu snagu. Tako su nastale
jeéanjima na Zagoru ta
ku pukotinu tla videci

pod korom zemlje iznoseci
Cvrste dionice tla ¢iju su snagu obuzdavale stroge mede. U s
je tvorbena mastovitost najévréca, ona otima zaboravu sva
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u njoj zasebni kozmos. Snaini su kontrasti smedeg i bijelog jo§ vise potcrtali sa-
bijene zone gustog tla. Simunoviceva je kompozicija évrsta, zatvorena da bi tek na
rubovima slike rastvorila mede i time ukazala da govori o jednom ulomku pejzaza
koji u sebi sabire njegovu metafizicku cjelovitost. Mogli bismo reci da je slikar
nastojao u ulomku stvarnost pronacdi kategoriju univerzainog. Otuda, valjda, i ne-
iscrpnost motiva koji unutar istoga daje uvijek nove vizure. Stoga mi se €ini da je
u Simunovicevu djelu razrastanje motiva islo vertikalnim smijerom a ne linearnim.
S vremenom je njegov pogled posezac za visinom a ne §irinom, a sam motiv ko-
liko god bio nazocan i prepoznatljiv sve se vide otimao partikularnom a posezao
za univerzalnim. U sjecanjima na Bastine jasno se razabire stanovito razmedivanije
¢vrstih dionica, gustu smedu boju zamjenjuju mekse boje pijeska, mede vise nisu
tako sigurne i évrste, nepovredive, kao da su popustale razjedene nekom visinskom
svietlo§cu, njihova je korozivnost viSe dolazila iz razlomljena spektra vanjske svijet-
losti no §to su se razbijale iznutra. Ruka je slikara biljezila krugove prozracnosti
koja je rastakala prijasnju neporecivu évrsto¢u. U sjedanju je ta nova vizura Ba-
Stina racunala na vrijeme koje podjednako zri u fovjeku i pejzazu: nesto se zabo-
ravilo, nesto je pak nenadano uskrsnulo iz uspomena i ve¢ postaje novom istinom,
dok slikareva ruka biljezi njezin svijetledi trag. Utoliko su sjeéanja na Baitine
zadrzala u sebi i onaj prije znatno nagladeniji tvorbeni predznak a vec¢ su pod na-
dirom filtrirane svjetlosti naginjale i drugaéijoj vizuri. U procesu razmedivanija
i rastvaranja dostajao je tek jedan korak pa da sjecanje prijede u san o Bastinama.
Visinska je svjetlost jos vise biljezila svoju nazoénost a plavetnilo je neba utisnulo
svoje zrcalo u samo tkivo zemlje: guste smede dionice zemlje profarale su se isto
tako gustim plavetnilom. U tom su trenutku ravnomjerno postojali otisci zemlje u
visini i usjekline neba u samom tkivu tla. San zemlje drzao se svoje tvorbene kore
a san neba utisnuo je u nju svoju tvarnost: oboje su snivali u odsliku izmedu meda
koje su ih spajale i razdvajale. Simunovi¢ je bio vierni djelitelj njihova dvostrukog

postojanja.

Sto je dan pamtio to je noé¢ rastvarala a da pritom nisu prelazili meda svojih
sanjarija: jednostavno im je mjernost postala drugadijom a da nisu ni jedno ni
drugo kopnili zorom.

San o pejzazu vec je daleko od djelidbenih granica krajolika usnulih Batina.
Plavetnilo je prekrilo krajolik 8 mede su u sebi sabile njegovu gustocu. Duhovna
se vizura sabrala u krajnjoj tocki ofisnog odmaka od sjecanja na Zagoru. Slikar
je vec vidio tlo i mede u univerzalnoj slici pejzaza koji s visine gubi svoje prvotne
odrednice a vise svjedoli o utopljenosti u sveukupnu viziju metapejzaza. Doista
svaka je meda u njemu nazocna ali ne u kontrastu i tvarnoj odrednici nego u na-
znaci molekule tla koja se zrcali svojim plavetnilom na nebu i zemlji. Njihovo
zajednistvo negdje duboko u sebi sadrzi vrtloznu moc i jednog i drugog. Moglo
bi se re¢i da je Simunicevo traganje za poetikom svjetlosne geste islo k sve vecoj
apstrakciji i sazimanju motiva dok se na kraju i sam motiv nije rastvorio poka-

zujudi svoje unutrasnje i vanjsko nebo.

Slikarska biografija Frana Simunovica tijekom vremena filtrirala se je kroz
asketsku svjetlost tla i neba: svako je tezilo svojoj punoci, ukoliko su se U snu
o pejzazu sazeli i nasli u zajedni¢koj potki stvarnosti utoliko su i njegove ncve

slike jasni izrijek tog mnogostrukog jedinstva.

LJERKA MIFKA
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BIOGRAFIJA Franjo Simunovi¢ roden je 10. listopada 1908. godine u Dicmu, Dalmatinska
Zagora. Akademiju likovnih umjetnosti zavriio je u klasi profesora Ljube Babi¢a
1934. godine. Studij je nastavio u Spanjolskoj 1934/35. godine. Prvi puta samo-
stalno izlaze 1935. godine u Salonu Ulrich u Zagrebu. Godine 1963. izabran je za
dopisnog ¢clana Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti. Zivi i radi u Za-
grebu, Voncinina 16.

BIOGRAPHIE Frano Simunovi¢ est né le 10 octobre 1908 a Dicmo, Dalmatinska Zagora. Ter-
mine I'Academie des Beaux — Arts en classe du professeur Ljubo Babi¢ en 1934,
Poursuit les etudes en Espagne en 1934 / 35. Premiére exposition individuelle en
1935 en Salon Ulrich a Zagreb. En 1963 élu correspondant de |’Academie des scien-
ces et de s arts. Vit et travaille & Zagreb, Vonéinina 16.

NAGRADE — PRIX 1946 Nagrada Komiteta za kulturu i umjetnost Vlade FNRJ za grafiku (Mapa

crteza »Pod okupacijome«)

1949 Druga nagrada Vlade FNRJ za sliku »Kolona«

1957 Prva nagrada »Plavog salona« u Zadru

1958 Nacionalna nagrada Guggenheim
Nagrada grada Zagreba

1961 Nagrada »Vladimir Nazor«
Druga nagrada Doma JNA, Beograd, za sliku »Cetrdesetprva« na izlozbi
»NOB u djelima likovnih umjetnika Jugoslavije«

1964  Zlatna plaketa Il trijenale jugoslavenske likovne umjetnosti u Beogradu

1972 Nagrada »Vladimir Nazor« za Zivotno djelo

DJELA SE NALAZE — OEUVRES EN COLLECTIONS PUBLIQUES

Zagreb, Moderna galerija Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti
Zagreb, Gradska galerija suvremene umjetnosti

Zagreb, Galerija Forum

Zagreb, Kabinet grafike JAZU

Beograd, Muzej savremene umetnosti

Split, Galerija umjetnina

Rijeka, Moderna galerija

Dubrovnik, Umjetnicka galerija

te u drugim muzejima i galerijama u zemlji i zbirkama u svijetu (William Gould
New York; Jack | Poses, New York; Kurt Deschler, Ulm).

:

SAMOSTALNE IZLOZBE — EXPOSITIONS INDIVIDUELLES

1935
1937
1938
1939

1940
1945
1946
1952
1958

1959

1960

1961

1962

1964
1966

1967

1971

Zagreb, Salon Ulrich (izlozba kopija i crteza)

Beograd, Mala dvorana Umetnickog paviljona »Cvijeta Zuzoric«
Split, Salon Gali¢

Beograd, Mala dvorana Umetniékog paviljona »Cvijeta Zuzoric«
Zagreb, Umijetnicki paviljon (s Vilkom Gecanom)

Beograd, Mala dvorana Umetnickog paviljona »Cvijeta Zuzoric«
{sa Zoranom Musicem)

Zagreb, Umjetniéki paviljon (s Grgom Antuncem)

Prag, Kabinet grafickeho umeni

Zagreb, Salon Likum

Zagreb, Gradska galerija suvremene umjetnosti (s O. Postruznikom i
S. Sohajem)

Zagreb, Umjetnicki paviljon (s Ksenijom Kantoci)

Beograd, Galerija Doma JNA (s O. Postruznikom i S. Sohajem)
Novi Sad, Tribina mladih

Split, Galerija umjetnina

Dubrovnik, Umjetnicka galerija

Osijek (s O. Postruznikom i S. Sohajem)

Zadar, Galerija umjetnina

Sibenik, Drustveni dom

Sarajevo, Umjetni¢ki paviljon {s O. Postruznikom i S. Sohajem)
Zagreb, Graclska galerija suvremene umjetnosti

Beograd, Galerija Doma JNA

Kostanjevica na Krki, Galerija

Split, Galerija umjetnina (s Ksenijom Kantoci)

Subotica, Gradski muzej (s Ksenijom Kantoci)

Beograd, Salon Muzeja savremene umetnosti

Cakovec, Salon Stari grad (s Ksenijom Kantoci)

Zagreb, Galerija Forum

SKUPNE IZLOZBE — EXPOSITIONS COLLECTIVES

1936 Zagreb (Umjetnicki paviljon): Treca izlozba zagrebackih umjetnika

1937 Zagreb (Umijetnicki paviljon): Cetvrta i

zlozba zagrebackih umjetnika
Beograd (Umetnicki paviljon): Proljetna izloiba.
Zagreb (Umjetnicki paviljon): lzlozba »Petorice«
Simunovic Tartaglia)

(Gecan, Junek, Sesti¢,

1938 Beograd (Umetnicki paviljon): XV izlozba grupe »Oblik«




1939

1940

1941
1946

Beograd (Umetni&ki paviljon): XI prolecna izlozba jugoslovenskih Umetnika
Zagreb {Umijetnicki paviljon): Pola vijeka hrvatske umjetnosti

Beograd (Umetnicki paviljon): XII prolecna izloZba jugoslovenskih Umetnika
Zagreb: Prva godisnja izlozba hrvatskih umjetnika

Zagreb: Izlozba hrvatskih umjetnika

Zagreb: Izlozba grupe profesionalaca

Beograd (Narodni muzej): Slikarstvo i kiparstvo naroda Jugoslavije XIx ;

XX vijeka
Zagreb (Umjetnigki paviljon): Prva izlozba ULUH-a

1947/48 Zagreb, Moskva, Lenjingrad, Bratislava, Prag, Varsava, Krakoy; Slikarstvo

1948

1949

1950
1951

1952
1953

i kiparstvo naroda Jugoslavije XIX i XX vijeka

Zagreb (Umijetni€ki paviljon): Druga izlozba ULUH-a

Zagreb (Umijetnicki paviljon): Treda izlozba ULUH-a

Zagreb: Izlozba grafike

Zagreb (Umjetnicki paviljon): Cetvrta izlozba ULUH-a

Ljubljana, Zagreb, Beograd: Prva Savezna izlozba likovnih umjetnika FNRJ
Zagreb: Izlozba radova iz NOB-a

Zagreb (Umijetniéki paviljon): Petar izlozba ULUH-a

Lugano: | medunarodna izlozba grafike

Cetinje, Sarajevo: Druga Savezna izlozba povodom 100-godisnjice smrti P. P.
Njegosa Zagreb (Umijetnicki paviljon): Sesta izlozba ULUH-a »Slike, kipovi,
grafike«

Zagreb (Umjetni€ki paviljon): Sedma izlozba ULUH-a

Zagreb, Beograd, Ljubljana, Skopje: Pola vijeka jugoslavenskog slikarstva
Beograd (Umetni¢ki paviljon): Izloiba iz kolekcije Savjeta za nauku |
kulturu vliade FNRJ (1945—1953)

1953/54 Atena, Ankara, Istambul, Damask, Beirut, Kairo, Aleksandrija: 60 slika

1954

jugoslavenskog modernog slikarstva
Zagreb (Umjetnicki paviljon): Deveta izlozba ULUH-a
Dubrovnik (Umjetnicka galerija): Izlozba slikarstva i kiparstva SLUJ-a

1954/55 Lyon, Marseille, Bordeaux, Nancy, Metz, Zirich, Stuttgart: 60 slika jugo-

1955
1956

1957

slavenskog modernog slikarstva

Rijeka: NOB u likovnoj umjetnosti

Ljubljana: Izlo#ba suvremenih jugoslavenskih graficara

Zagreb (Umjetnicki paviljon): XII izlozba ULUH-a

Dubravnik (Umjetnicka galerija): Suvremeno jugoslavensko slikarstvo
(AICA)

Zadar: Plavi salon

Dubrovnik (Umijetni¢ka galerija): Suvremena jugoslavenska umjetnost
Coventry, Manchester: Suvremeno jugoslavensko slikarstvo

Oslo: Izlozba suvremene jugoslavenske umjetnosti

New Delhi: Moderno jugoslavensko slikarstvo

1957/58 Aleksandrija: Il mediteranski bijenale

1958

Bruxelles (Svjet
umjetnost

'E.agreb: Izlozba u ¢ast 15-godisnjice bitke na Sutjesci
ittsburgh: World exhibition Carnegie
London: London group

ska izlozba — Jugoslavenski paviljon): Jugoslavenska

1959
1960
1961

1962
1963

1964

1965

1966

1967

1968
1969

1970

1971

1973

New York (Guggenheim Museum): Guggenheim International Award

USA: New Painting from Yugoslavia

Zagreb: Izlozba ULUH-a

Split: 1zlozba ULUH-a

Zadar: Plavi salon

Rijeka (Galerija likovnih umjetnosti): Salon 61

Beograd: Prvi trijenale jugoslavenske likavne umjetnosti

London (Tate Gallery), Coventry, Kingston upon Hull, Brighton: Contem-
porary Yugoslav Painting and Sculpture

Zagreb (Umjetniki paviljon): 60 godina slikarstva i kiparstva u Hrvatskoj
Beograd (Salon Moderne galerije): 32 dela jugoslovenskog slikarstva iz
zbirke Moderne galerije

Beograd (Galerija Doma JNA): NOB u delima likovnih umetnika Jugoslavije
Sombor: Likovna jesen

Zadar: Plavi salon

Vesteros: Savremena jugoslavenska umjetnost

Nis: 35 dela likovnih umjetnika Hrvatske

Hvar: Pejzaz u djelima dalmatinskih slikara

Beograd: Drugi trijenale jugoslovenske likovne umetnosti

Sombor: Likovna jesen

Zadar: Plavi salon

Calak: |1l memorijal Nadezde Petrovic

Venecija ( XXXII biennale): L'Arte d’oggi nei Musei

Kairo: Jugoslavensko slikarstvo

Zagreb (Moderna galerija): 1. zagrebacki salon

Osijek: Tri decenije naseg slikarstva

Zagreb (Moderna galerija): 2. zagrebacki salon

Zagreb: Likovna umjetnost u narodnoj revoluciji

Ljubljana, Sarajevo: lzlozba ULUH-a

Como: V Campione d’italia

Beogad (Muzej savremene umetnosti), Sarajevo (Umjetnicka galerija),
Dubrovnik (Umjetnicka galerija), Ljubljana (Moderna galerija),

Zagreb (Moderna galerija): Suvremena hrvatska umjetnost — poslijeratni
period

Montreal (EXPO 67): Suvremena jugoslavenska umjetnost

Zagreb (Moderna galerija): Nagradeni |ikovni umjetnici Hrvatske

Zagreb (Galerija Forum): Izlozba umijetnika Galerije Forum

Slovenj Gradec (Umetnostna galerija): Angazirana umetnost v Jugoslaviji
1919—1969

Zagreb (Galerija Forum): Izlozba umjetnika Galerije Forum

Karlovac {Zorin Dom): Izlozba umjetnika Galerije Forum

New York (Artium Gallery): Forum Gallery

Zagreb, Galerija Forum (s Ksenijom Kantoci) v
Beograd, Zagreb (Moderna galerija): NOB u djelima umjetnika J'ugoslavn]e
Liubljana ( Moderna galerija), Maribor (Umetnostna galerija): Izlozba
umjetnika Galerije Forum

Dubrovnik, Umjetniéka galerija: Tri teme

e A .
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1974 Dubrovnik (Umjetniéka galerija): Tri teme

1974 Dubrovnik (Umjetni€k galerija):

umjetnosti

Skopje (Muzej na sovremenata umetnost): 100 dela na sovremenata

hrvatska umetnost

1974/5 Zrenjani

1975 Zagreb (Galerija Karas): Poceci : . \ ‘
Zagreb (Galerija Karas): Novosti u suvremenoj hrvatskoj umjetnosti

KATALOG

. ZASTIRANJE TRAGOVA
. NESPOKOJNO STIJENJE

. DAVNI ZNACI

. BASTINE UZ MORE

. SIECANJE NA NAPUSTENU BA3TINU
. BASTINE U ZAGORI

. SIECANJE NA ZAGORU |

. BASTINE U PEJzAZU

. SJECANJE NA ZAGORU 11

10. SKAMENJENI TRAGOVI

11. BASTINE UZ MORE

12. RAZMAKNUTE MEDBE

13. PLAVI KAMENJAR

14. NAPUSTENE BASTINE
15 — 21. CRTEZ|
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1973
1973
1974
1974
1974
1974
1974
1974
1974
1974
1975
1975
1975
1975

ulje
ulje
ulje
ulje
ulje
ulje
ulje
ulje
ulje
ulje
ulje
ulje
ulje

ulje

Kretanja u suvremenoj jugoslavenskoj

124 x 86 cm
135x 95cm
138 x 110 ecm
119 x 100 ¢m
125x 85cm
135 x 100 cm
130 x 120 cm
138 x 110 cm
130x 117 em
120x 90 cm
125x 85cm
120x 90 cm
135x 92 cm
145 x 83 cm

Kombinirana tehnika

ZASTIRANJE TRAGOVA 1973
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Le souvenir de Zagora dans la peinture de Frano Simunovi¢ était depuis PREFACE

toujours |'impulsion foncdamentale et stimulative a parler de i'étre et des dimen-

sions qui conditionnent une certaine optique de la contemplation du paysage et

de la mesure humaine qui en provient, ainsi que ce |‘organisation de la vie qui

filtre par le réseau epais cde |'expérience en la recapitulant dans un langage plastique !
condense et stratifie. Loin de l'univocite de !'explication du paysage/motif, il s’est |
efforeé a penetrer plus profondement par sa peinture dans sa structure méme en

la decomposant en méme temps en profondeur en en hauteur.

Les tableaux peints entre 1972 — 1976 sont dans un certain sens le résumé !
motif retenu et rececouvert notant en lui-méme la portée de |'écart du concret et :
de sa demeure dans l'universel. N'entrant pas ici en différences subtiles et en
nuances cde ces gradations, on pourrait, en generalisant, dire que les peintures
recentes de Frano Simunovic¢ deécouvrent un triple point de vue plastique et meta- !
phisyque du paysage. Ce sont d’abord les parties du souvenir de Zagora ou |" on !
entrevoit la structure encore ferme et le colorisme phisyque du sol (les tons chauds 1
de la terre) serré en réseau ferme des limites portant en elles la plenitude du
paysage réel. Ensuite, ce sont les souvenirs des Patrimoines oU le colorisme devienz: 1
plus trasparent, les lignes raides et dures plus brisees — des limites du dehors et i
du dedans rongées par la blancheur. Enfin, dans les peintures qu’ on pourrait d§”5 !
un sens plus large nommer le réve des Patrimoines, apparait une nouvelle dimension
du bleu, épais d’'abord, puis de plus en plus transparent, afin que, dans !gs réves
du paysage, les points de vue spirituels deviennent plus separes et entierement
eloignés de la structure des associations directes en se décomposant dans le bleu
haut,

BASTINE Uz moge T




Mais commengons par la contemplation du rapport de la caligraphie du sol
et de l'esprit pour suivre plus facilement la maniere dont ils témoignent leur
plénitude synchrone et la force cohésive de la facture de Simunovi¢ qui les a su
transcender par une force rare en liant la sensibilité picturale et la trame spirituelle
dans une unité inséparable.

Comme la vie humaine, le paysage est défini par ses métamorphoses, par sa
plénitude et par corrosion, c’est un organisme vivant pareil a3 un organe vital et
c’est juste ainsi qu' il est compris par Frano Simunovié¢ qui tend a pénétrer dans
la chaleur eruptive placée profondement sous la surface de la terre, en portant a
la surface sa force cachée. C'est ainsi que sont formées les parties fermes du sol
dont la force était retenue par les limites séveres. Dans les souvenirs de Zagora,
cette imagination formative est la plus forte, elle arrache a I'oubli toute fissure du
sol en regardant en elle un univers particulier. Les contrastes forts du brun et du
blanc soulignent encore plus les parties comprimées du sol
de Simunovi¢ est ferme, fermée afin d'ouvrir aux bords du
indiquant qu’elle parle d'un fragment du paysage en réeunis
taphisyque. On pourrait dire que le peintre cherchait a tro
du reel la catégorie de I'universel. De la, parait-il,
qui donne & son intérieur, des points de vue touj
ces‘t'a 'cf'aus.e de cela que le croissement des motifs dans I'ceuvre de Frano Simu-
.1.owc n'etait pas toujours dirigé dans le sens linéaire, mais danas
tical. Dans. le EGHls du lemp:s, sa vue s'emparait de la hauteur et pas
et le motif, si bien que présent et reconnaissable
particulier en tendant a l'universel.

épais. La composition
tableau des limites en
sant son integrité meé-
uver dans un fragment
provient I‘inépuisable du motif
ours neufs. Il me semble que

le sens ver-
de largeur,
resistait de plus en plus au

Dans les souvenirse des Patrimoines on percoit

clairement une certaine délimitation des parties fermes, le brun épais a cede place
aux couleurs plus tendres du sable, les limites sont devenues mains fermes et
solicles, invulnérables, comme si elies cedaient, rongées par une lumiére haute; Iejur
corrosion provenait du spectre brisé de la fumiere exterieure, en se t?as§ant moins
au-dedans. La main du peintre notait des cercles de la transparence qui décomposait
son irrevocable dureté antérieure. Dans le souvenir ce nouveau point de vue de
patrimoines tenait compte du temps qui morit en I'homme et dans I_a nature en
méme temps: quelque chose avait ete oublice, quelque .chose a?/all rescusmlte
soudainement des souvenirs devenant deja une nouvelle verl-le, .tandls que la .n;am
du peintre notait sa trace lumineuse. Les souvenirs des Pal:l-lmalpes ont .garc’ide eu;
indice formatif plus accentue avant, tandis qu’ elles tendainfent 8 un ;?ou.n e vu
différent. Dans le proces de délimitation et de d_éco[nposmon il “sufhsant un pa(i
pour que le souvenir passe dans le réve de_s Pa?ruﬂcmes, .La.lumlerel hiute nmc:;:‘:e
encore plus sa présence et le bleu du ciel a imprime son m|r0|r.dans e ‘|ss:l At
de la terre: les parties brunes et e'paisse.s de la terre se sont. |mprdegr|1eets rr: s
aussi epais. A ce moment existaient en meme'temps .Ies empreintes eLa rzve by
la hauteur et les coupures du ciel dans le uss'u meme.de 1,a t?rre. et deiis
terre était lie a son ecorce formative et le réve du ciel Iava.lt.marcu.{e(ai psé =
materialité: ils révaient tous les deux dans le re.ﬂ.et er\t.re Ies. 1|n:1kl)tes qui f?jéle pde
raient en les unissant en méme temos. Simunovi¢ a été le distributueur fi

leur existence double.
Ce dont le jour se souvenait, la nuit décomposait sans traverser des limites
e 0 . . . . r
de | sves: tout simplement, leur mesure est devenue différente sans se dissipe
e leurs réves:

a l'aube.

R
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R N e ot des it
son épaisseur. L optique s irL'jterItl € paysage etvles limites ont comprime en elles
Be e \[’3 ituelle est condensée dans le point extréme de |'écart
limites dans |'image Umv” eﬂlrs de Zagora. Le peintre a déja vu la terre et ses
Primaires en témoignent ::e e du paysage qui perd du haut ses determinatifs
Paysage. Chaque limite est 5 p|0ngem?n[ dans une vision universelle du meéta-
ingii} malériah que. dony plres]a‘nte er.1 Iu.1, non dans le contraste et dans le déter-
par son blet dans le cjel et ja;:trarT;natioLn e ccylcndb el qul e
6 eofrerrs SRR e Fon air'::i. eurdconr?mumcn contient .proflondement
recherche de Simunovic¢ d'une poétique d S lau‘tre_ On. pourrait dire que la
abstraction toujours plus grande aj q_ e du geste lumineuse était dirigée vers une
que le motif méme ne soit de lnSl'que BRRERLE g 0crionidu motif.)jUSHEISES

€COMPose en montrant son ciel intérieur et extérieur.

La biographie de Frano
cours du temps par Ix tumier
Vers sa plénitude. Autant qu’
trouves dan
t ans Ief;r trame comm
' expression claire de cette uni

s'mUTTO)/ic en tant que peintre a été filtrée dans le
e‘IaSC?F'qUe de la terre et du ciel: chaqu’ un tendait
Ils s'etaient dans le réve du paysage confondus ou

une ; :
du‘reel, avtant ses nouvelles peintures ceviennent
te multiforme.
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