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LEPOTA STRAVE

To su ta platna: pokusavam prodrijeti u dubine njihova svijeta nadinom
koji mi je blizak — hladno i oprezno, bez prirucnika i bez rutinerskog odusevlje-
nja. | znam, tako, samo c¢u tako otkriti vezu izmedu tih zbivanja i nas, zatim
izmedu poniranja u svijet slikara i njegovih namjera i doZivijaja. | od trenutka
uvjerenosti da trazim nacin tud ovom casu, povlacim se, da se ponovo vratim
slikama, njihovim izazovom da progovorim: — i pokuavam prodrijeti u sve njihove
tajne. odgonetnutih, savladati ili im se predati. | Zelim odustati od svega, pri-
siljavajuci se zaboraviti onaj svijet iz ije je moéi proklijao kaos njegova poretka
i mo¢ te moci da sam jo§ uvijek zatocenik poganskih legendi, ili priéa Allana
Poa, ili nepoznatih Cinova nepoznatih i nevidenih, a ipak Zivih bica Hoffmana,
Chamisa, Wellsa, Capeka. Zatim, najedamput, nisam u stanju opéiti sa slikarom,
kao §to nisam mogao prodrijeti u psihu i mutne asove spomenutih pisaca. Sli-
kar je stvorio Bibliju svog svijeta i ostao je izvan radijusa mog interesiranja.
Istovremeno me bacjio u neopredjeljive prostore, u nepoznate sredine, u vrijeme
koje je bilo ili ce biti, ali koje nije naSe, danasnje, ili koje je na rubu nase pod-
svijesti. Uvjetno: bila mi je postavljena Kafkijanska zamka za ovakvu brzu, skoro
munjevitu impresiju: polazeci od principa obrane liéne teze, prihvacam se neza-
hvalne uloge psihoanaliticara linija i boja, preko kojih se — iz suverenu pomoé
ldeja — radaju iz mraka lica i predmeti u odredenim situacijama i sa pravom
silnih i nasilnika zauzimaju djelic ove &udne, izguzvane, preopterecene planete;




tako ée, na tom djelicu, doéi do novih pravila jedne sablasne igre da se vjeruje
u magiju, u onu grozomornu, iako jo§ uvijek ne crnu i zagrobnu... Jer takva
magija nije bila tuda ni ekspresionizmu, ni nadrealizmu. Shvacamo to i Cini nam
se da smo na pravom putu izgovaranja posljednje rijeéi svog suda o ¢udima
jednog svijeta, o njegovom pokuSaju da se pretvori u fluidno zracenje usmijereno
prema ljudskoj svijesti, prema podsvijesti, prema necem §to je mozda dublje od
toga. ali jos uvijek nepoznato u nama i za nas. | pitamo se: u kakvom koSmaru
rastrze samog sebe savremenik i da li je moguée u kosmaru slikarovog svijela
predosjetiti poredak nereda ili psihicki kaos prividne sredenosti? | kao sto vje-
rujiemo da je savrsenstvo reda samo matematicka pretpostavka, mozemo pret-
postaviti da i nered ima svoje zakone i poredak. Prilazimo tom poretku i viSe ne
zaziremo od grozomornika na sablasnom tlu, vec¢ nailazimo na jezovitu tiSinu.
Ta tisina nam iznenada dodiruje ¢ula akordima napuklih lubanja, preko cije je
iskezenosti sam vrag raspeo bodljikave Zice na kojima se uzarenim kopitama
svira polka mrtvaca, onih mrtvaca koji se radaju mrtvi i ne zaziru od smrti, jer
je njihova kolijevka i njihov dom. napukla, hladna, nedokuciva zemlja jednog nepo-
znatog kontinenta — Sto je. kakav je i kuda ce ovaj svijet sa jednog drugog
svijeta? Bez odgovora smo.l ¢emu? Zar nismo obuzeti pjesnickim suosjecanjem
za sve §to smo naslutili u taboru drvenih klovnova, zena ili lutaka proklijalih iz
bogaljskih &taka, biv§ih ljudi (straSila) ili bivih strasila (ljudi], nacetih aktova,
filozofa ili samnabula na stubu, na macu ili raspecu? | zelimo povjerovati, vec
vjerujemo: zapali smo u svijet sudbina. | pretpostavljamo: navigator za put u
morbidne, a ipak zivotne legende raste, bila je i ostaje velika asocijacija da sve
ima svoje rascenje, svoje stradanje, svoje uginuce. A ovo, posljednje, bilo je
najprivlacnije ugnijezditi u srz jednog takvog svijeta. | jer su prve faze prije
toga bile proces, krajnaj njihova opredjeljenost doSla je do nas kao sudbina.
Kad smo to shvatili postali smo bogatiji za teret: poslije raspadanja ogona Sto je
zivielo u fantasticnom svemiru duSe, dolaze nova radanja, nove nacetosti, nova
raspadanja. Krug, Zivot jeze u tom krugu, zatim pustoS. Prazan krug postaje ra-
van nuli. | opet: iz pustoSi se stvara, sama od sebe, prva cestica sablasti ma-
terija koja ce, snagom svog ludila, stvoriti svijet po ugledu na onaj u kojem je
i 5 kojim je, prije toga. otisla dovraga. ..

.| tako, preostalo nam je jos samo povjerovati da smo u moguénosti
pronaci filozofiju mitova tog svijeta, a ostali smo zbunejni, u nedoumici: sutra
cemo se ponovo pribliziti gréu jednog stvaralastva, jer ako nas je to stvaralastvo
preplasilo — privuklo nas je, ako nam je donijelo mrak-opomenulo nas je da
volimo svjetiost koja je grunula iz tog mraka.

Slavko Janevski

PORTRET SA KISOBRANOM
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SPASE KUNOVSK!

Roden 1929. u Debru. Diplomirao na Akademiji likovnih umjetnosti u Za-
grebu, 1953.

Adresa: Meksicka ulica br. 6-a, Skopje.

SAMOSTALNE IZLOZBE:

1956, 1960, 1967, 1971 — Skopje; 1957. — Zagreb; 1869. — Ni§; 1970. — Beograd.

GRUPNE IZLOZBE:

Na izlozbama DLUM-a od 1954; Savezna izlozba — Dubrovnik, 1954, Suvre-
mena jugoslavenska umjetnost — Ljubljana, 1956; I, 11illl jugoslavenski trienale
— Beograd, 1961, 1964, 1967; Likovni umjetnici iz Skopja — Beograd. 1962; San
i masta — Pozarevac, 18962; Makedonski partret XIX i XX stoleca — Skopje, 1962;
IV memorijal Nadezde Petrovic — Cacak, 1966; Aktuelne tendencije — Skopje.
1967; V memorijal Nadezde Petrovic — Cacak, 1968; Nasa proslost — Skopje,
1968; Suvremena makedonska umjetnost — Beograd, Sarajevo i Zagreb, 1969;
AngaZirana umetnost u Jugoslaviji — Slovenj-Gradec, 1969; NOB u djelima li-
kovnih umjetnika Jugoslavije —— Beograd, 1871; NaSa povijesna proSlost —
Skopje, 1971/72; Likovna jesen — Sombor, 1973; Savremene tendencije jugosla-
venske umjetnosti — Dubrovnik, 1974.

Suvremena jugoslavenska umjetnost — Prag, Brno, Bratislava, BudimpeSta
— 1959; Suvremena makedonska umjetnost — Dijon, 1962; Izlozba kolekcije Al-
berta Bildnera — Sao Paolo, 1963; lzlozba makedonskih umjetnika — London i
Bradford, 1964; Umjetnost u Makedoniji danas — Rim, 1965; Suvremena makedon-
ska umjetnost — Torino, 1966; Jugoslavensko slikarstvo — VarSava, 1967; VIi
bienale — Aleksandrija, 1968; Jugoslavenski slikari i kipari — Pariz, 1969; Su-
vremena makedonska umjetnost — Istambul i Ankara, 1969; Jugoslavenski sli-
kari i kipari — Bruxelles, 1970; Jugoslavensko siikarstvo — Bukurest, 1970; 10
makedonskih slikara — Nimes i Chel, 1970; Suvremena jugoslavenska umjetnst
— Prag, 1972; Jugoslavensko slikarstvo — Moskva, 1972; 16 makedonskih sli-
kara — Rim, 1973: lzlozba NOB — Ulan Bator i Peking, 1973; Jugoslavenska rat-
na umjetnost — London, 1973; Suvremena jugoslavenska umjetnost — Budim-
pesta, 1973. i Leverkusen, 1974; Suvremena jugoslavenska umjetnost — Oslo,
Helsinki i Alborg, 1974; Jugoslavensko slikarstvo — Havana, 1974.

NAGRADE:

Oktobarska nagrada za slikarstvo SRM — Skopje. 1961; Nagrada Kuiturno-
prosvietne zajednice SRM — Skopje. 1970; Nagrada za slikarstvo na izlozbi

Nasa povijesna proslost« — Skopje. 1972; Nagrada »4. julia« — Beograd, 1973.



KATALOG

. MEMENTO MORTI 1967, ulje/platno, 59 X 42 cm

. PLAVA VIZIJA 1967, ulje/platno, 76 X 55 ¢cm

. PROSTOR 1971, ulje/platno 60 X 70 c¢m

. portret 1971, ulje/platno, 112 X 150 cm

. PORTRET 1970, ulje/platno, 74 X 102 c¢m

. GOZBA SA STRASILO 1970, ulje/platno, cm

. PORTRET SA KISOBRANOM | 1971, ulje/platno, 80X 112 e¢m
- OBESCASCENI CVETOVI 1971, ulje/platno, 80 X 112 cm

- PORTRET SA MASKOM 1971, ulje/platno 80 X 112 cm

- PREDGRADJE SA MASKOM 1971, ulie/platno, 66 X 93 cm
- REMINISCENCIJA STARCA 1973, ulje/platno 70 X 70 cm
. MANEKEN Il 1970, ulje/platne 60 X 70 cm

. PEJSAZ 1973, ulje/platno, 75X 55 cm

. SONJA 1973, ulje/platno, 50 X 50 cm

. PORTRET SA KISOBRANOM I1 1974, ulje/platno, 82X 110 cm
. STIPALIKE 1974, ulje/platno 69 X 63 cm

. VIZIJA 1974, ulje/platno 70 X 65 cm

. IGRA VETROM 1974, ulje/platno, 65X 80 cm

. ZATISJE POSLE BURE 1973, ulje/platno, 55 X 75 cm

. OPOMENA 1972, ulje/platno, 75 X 55 cm

. REMINISCENCIJA 1974, ulje/platno, 33 X 27 e¢m

. REKVIZIT 1974, ulje/platno 33 X 27 ¢m

. MANEKEN 1967, ulje/platno, 66 X 93 cm

1
2
3
4
5
6
7
8
9

B9 [\ 09 (58 ‘oo oy oy et oy an e AR R
WN =2 00WDm~NOODUHWN =« O

o

ehae



P F

BORO MITRICESKI

Boro Mitriceski je bio dio duSe onog predvodnickog vala umijetnika koji je
predlozio, razradlo i lansirao nove, suvremene likovne principe u danasnjem ma-
kedonskom kiparstvu. Zajedno sa Petrom Hadziboskvim, Mitriceski je dio (gene-
racije skolovane u jugoslavenskim likovnim centrima), u famoznom sedmoin
desetijecu ovog stoljeca, pokusavao konkretizirati i opravdati znacaj Grupe =Mu-
gri« (Zore), nadovezujuéi se na ranije postignute rezultate nekih drugih make-
donskih kipara. Tih najburnijih godina umjetnickog previranja u nas, on se odlu-
Cujuci opredjeljuje za onaj plastiéni tretman koji, uglavnom, ostaje obiljezje i
njegove danasSnje kiparske misli. Medutim, za razliku od nekih drugih makedoa-
skih umjetnika, kao npr. Petra Had?i Boskova i Jordana Grabula, naklonjenih
smjelim eksperimentiranjima, njegov je senzibilitet ostao dosliedan predispoziciji
za vece i manje modifikacije objektivne, vizuelne stvarnosti. Upravo u stupnju i
vjestini tih interpretacija realnog, osnovanih na figurativnim izrazajnim kanonima,
treba objasniti i sagledati njegov znacaj za makedonsko kiparstvo. Jer on. raza-
pet izmedu paralelnag egzistiranja okorjelog akademizma i slobodnog =oblika«
kao da je onaj blagi most, onaj uzdrzani i oprezni prelaz sa jucerasnje, tradicio-
nalizirane estetike, na Cestu. konkretnu, apstraktnu ekspresiju. Figurativna fabula-
cija Bore Mitriceskog ima afiniteta, kao Sto smo vec ukazali; naroéito i prije
svega, za suptilnu analizu €ovjeka. Ta osnovna preokupacija se zadrzava na stva,
ranju raznovrsnih aspekata ljudskog tijela, (portreti, aktovi, torza, tigure), u ko-
jima je naophodno izdvojiti individualne zasluge umjetnika koje &ine likovnu spa-
cifiku ovih »homoidnih« skulptura. Prije nego Sto prijedemo na analizju tog nje-
govog doprinosa koji je od posebnog znataja za radanje i rast suvremenog kipar-
skog izraza u Makedoniji, zadrZimo se na neposrednijem autorovom interesira-
nju, na nekim njegovim naglaSenim predilekcijama, vise tematskog. nego onto-
loskog karaktera. Dalja i bliza povijesna i kulturna proslost bile su, od poéetka,
izazov za Mitriceskog, osjecanje duga narocito prema preporoditeljima i dr.; Sto
potvrduje jedna njegova citava serija od 1950. do 1974. godine, (Titov portret —
1955, »Kompozicija — Serdar« — 1957, «Car Samuils — 1956, vise varijanti Kli-
menta Ohridskog — od 1969. do 1974, sCiril i Metodije« — 1969, =Kiril Peji-
novice — 1969, =Kuzman Kapidan« — 1969, »Marko Cepenkov pripovijeda=s —
1974. itd.). Medutim, simplificirani tretman u njima podrazumijeva i psihologku
komponentu, stvaralacki napor za unutradnju ekspresiju osobe.

S vremena na vrijeme, shvaceno mozda kao trenutak rekreacije ili zelje za
raznovrsnoscu, Mitriceski aktivira kiparsko dlijeto da stvori i neke figure svijeta
animalnog, u ¢ijoj se pratnji, ne uvijek, ali veoma &esto, srece i ljudska figura,
(»Matka= — 1960, =Konjanike — 1960. i 1974, =Bik« 1961, =Konjska glava« —
1962. itd.). U nekim od ovih ostvarenja: »Konjanike, od 1960. i «Bik«, od 1961.
nalazimo njegova mala remek-djela, u &ijoj su robusnosti, “snazn.gj eksp_resul.I
maksimalnom osjecanju napetosti volumenoznih oblika, najvise d'osle do izrazaja
tako rijetka dinamiénost u njegovoj plastici i istinska energija kiparske ruke.

Medutim, u drugoj etapi naSeg sagledavanja, prvi utisci kao da gube inten-
zitet svoje sugestivnosti | todnosti. Hermeticki aspekt oblika, .[koj§ nije akcepti-
rao tako zeljenu igru otvorenih i zatvorenih struktura modernih kipara). pa Cak
i njegova pregnantnost i voluminoznost, pretrpjeli su takve korekcije u smislu
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osavremenjavanja, da gotovo potpuno postaje stran kI_asiéno trgdicionahstlck_om
razmi§ljanju o kiparstvu. Tako vjeste deformacije tljelg i ekstremltetq_ u aktoylma
i torzima negiraju vjekovima propisivane idealne mjere 0 proporcijama; sime-
trija ima za antitezu asimetriju, a vjerna, mimetiéka deskrlpcuq' mpdei? |'zguh|la
se u stilizatorskim modulima simplifikacije. Naturalizam je zamijenjen |ndiy|dual-
nom transkripcijom stvarnosti, iako se — u osnovi — upravo od nje golaZL .Or]a
se toliko izmijenila, da sastavni elementi figura, izolirano posmatrani. negiraju
svaku duhovnu i fizicku komunikaciju sa neéim vizuelno postojecim (=Torzo l«,
»Torzo ll« — 1962, »Skica= — 1965). A vjecni kiparski materijal, kamen | drvo,
ostali su, prema nekoj dalekoj taktilnoj asocijaciji, sinonim nekadasnjeg plastic-
nog ideala (grafizmi, linearizmi, ¢ak i neki enformelski zarezi u masi drveta). |
ravnoteza izmedu prezentativnih i neprezentativnih elemenata inspiracije, naru-
Sena je u korist cas jednih, ¢as drugih. Prema tome, sveukupnost ovih zahvata,
govori o ociglednoj modifikaciji klasiénih kiparskih kanona, kao rezultat brojnih
metamorfoza koje je provela nova likovna koncepcija autora. Od ovih konstata-
cija iskljucujem veci broj djela Mitriceskog stvorenih u periodu od 1968. do 1974.
odine.
2 Suvremeni umjetnik je isto toliko naklonjen deformaciji, koliko i nedovr-
Senosti. Ciljevi i jedne i druge su gotovo istorodni: iziél iz sfera konvencionainosti
i anonimnosti, odnosno pospijesiti interes konzumenata. Ve¢ smo magli zakljuciti
da Mitriceski cesto koristi deformaciju u stvaraladkom procesu, ali je ne
=eksploatira« u onoj mejri koja je specifiéna za veéi dio suvremenih kipara u
nas i u svijetu, (Moore, Arp, Paolozzi, Zadkin, Logo, DZamonja, Hadzi Boskov itd.).
On se umjereno, as diskretno sludi njome, kao Sto je — uostalom — umjeren
i u primjeni ostalih izrazajnih elemenata u kreativnoj operaciji. Nerijetko. on se
njome koristi I kada ga provocira prirodni oblik materijala, koji treba oblikovati,
(sto, razumije se, ne iskljuéuje i suprotno, tj. trenutak izbora drveta prema vec
utvrdenoj likovnoj zamisli). Nacin sprovodenja deformacije, imajuci na umu i
prethodno, najblizi je onom italijanskog kipara Marina Marinija. Ova srodnost,
medutim, naslucuje se i u tematskog predilekeiji: konjanici, portreti, zenske fi-
gure; u zapostavljanju detalja, u naglasavanju samo bitnih obiljezja psiholosko ka-
rakteristike portreta, (potreti Guta, Janevskog, Stardelova;) u samom nadinu mo-
deliranja, brzi,) brzi, energiéni i gotovo nemarni zarezi dlijetom; u uproscavanju
osnovnih plastiénih »blokovis); ndjzad, u onoj bitnoj idejnoj orijentaciji koja ostva-
ruje =pozitivan odnos izmedu naroda i umjetnika«, koja se javlja u ulozi »veri-
fikacije« na najsiroj osnovi, one pozitivnosti koja je u korijenu stvaralastva Ma-
rina Marinijae.

Ako su ove skulpture radene u duhu jednog realitickag intimizma, sa ele-
mentima »uzdrzanog« ekspresionizma, njegova monumentalna plastika, (iako ma-
lobrojna), radena je sa dijametralno suprotnim senzibiliteteom. Tako, na primjer,
skulptura u siobodnom prostoru u skopskoj Zeljezarnici, izvedena je u zeljezu —
mat_erijalu koji je sasvim stran autoru. U tom prvom kontaktu sa nepoznatim
izazivacem, on je pokuSao progovoriti potpuno novim likovnim jezikom. Oba nova
momenta: materijal i ekspresija, nisu izbjegli konzekvence eksperimenta. U
zelji da oproba svoje umijetnicke sposobnosti u novom pravcu, Mitriceski nam,
nasuprot njegovih poznatih, zatvorenih oblika, sada predlaze plastiku konstruiranu
na principu otvorenih, providnih struktura. Po koncepciji najbliza stvaralastvu

obiluje apstraktnim igrama simbola i sugerira nesto magijsko u smislu shvacanja
filozofa Kolmgwopda: »magijsko djelovanje je neka vrsta dinamita koji snabdijeva
mehanizam prakticnog Zivca emocionalnom strujom koja ga pokredes.

»Zena

Drugo monumentalno djelo (spomenik): mramorna Skglpturlfulutlfrirk:ao zieod

— borace, u Skopju, i likovno ;( ideg‘no' Seaizgc‘i’agiav:dveplirlfztlhoosnneo:na l:nramorna %

ilih njegovih djela. Ona je konstruirana o 3 . 0 - ey

g:t glgonie?rijski o]formljena. od kojih donji ima vise fun'kctl)lul‘p;:a‘r::éoastg?rolblika

kao zatvorena forma na kojoj dominira znakqvno — sumlioflc T A

— ostvarenih prema sistemu plitkog (niskog) i du_bokoglre jefa. eom]etriiskih s

noj likovnoj klimi Mitriceski ostvaruje sloqunu igru ulawt'\%?e gdekorativnosti, 5
kova, §to u cjelovitom percipiranju ostavlja utisak plasti )

2 15
kojoj odsustvuju sve antropomorfne predstave, cak bez pretenzije i na asacij

tivnost. 7 :

Cini se — ipak — da osnovna autorova vokapua treba t%itt?éhiqeuzz\w::
idejno — likovna modifikacija antropgmorfn_c!)(g. JeLvil:mtr:uji(');nejen?:ngen nj!egov -3
rene umjetnikove individualne reakcije, najkonze i g

, e S ificni prilaz portretu, 4
votni | eticki stav. Suvremeni i specifiéni p pIitetnije primjere iz te oblasti

i S j jupecatljivije i najkva
njegovu stvaralatvu, daju naJupe_catj %
ﬂ kim%ekstu savremenog kiparskog izraza Makedonije. o L.
(Iz preddgovora za katalog suvreme :
PN Snja Abadzieva Dimitrova

izlozbe u Muzeju
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BORO MITRICESKI

Roden 1927. u Prilepu.

Akademiju likovnih umijetnosti zavrsio u Zagrebu, 1954, u klasi prof. Vanje
Radausa.

Zivi i radi u Skopju, ulica Rajko Zinzifov 52.
Studijska putovanja: Engleska, Francuska, Italija, Grcka.

SAMOSTALNE IZLOZBE:

1965 — Skopje, Muzej suvremene umjetnosti
1966 — Novi Sad, Tribina mladih (sa Vanéom Georgievim)
1969 — Struga
1971 — Skopje, Umjetnicka galerija
1974 — Skopje, Muzej suvremene umjetnosti
Beograd, Likovna galerija Kulturnog centra

NAGRADE:

1964 — Beograd, Posebna pohvala i diploma na Il trienalu jugoslavenske umjet-
nosti

1965 — Skopje. Oktobarska nagrada SAM za skulpturu

1968 — Skopje, Nagrada =NereSki majstori« na Jesenjoj izlozbi DLUM-a

1969 — Struga, Nagrada na Likovno — poetskom salonu Struskih veceri poezije
Skopje. Druga nagrada za skulpturu na izlozbi =20 godina ASNOM-a«
Skopje. Otkupna nagrada za spomenik NOB-a i llindenskom ustanku u
Krusevu

MONUMENTALNI SPOMENICI:

1967 — Skopje, Metalna skuptura u slobodnom prostoru — Zeljezarnica

—. Kratovo, Spomenik KarpoSu
! Skopje. Spomenik u parku =Zena — boracs

1972 — Oronjsko, Poljska, Skulptura u slobodnom prostoru




KATALOG

1. Muski torzo

2. Torzo na konju
3. Majka

4. Cekanje

5. Gordost

6. Razmisljanje

7. Macka

8. Konjanik

9. Susret

10. Zena koja sjedi
11. Starica

~ 12. Pop—bogumil
e

‘N.u

— drvo
— drvo
— drvo
— drvo
— drvo
— drvo
— drvo
— aluminijum
— drvo
— drvo
— drvo
— drvo
— drvo
— drvo
— drva
— drvo
— drvo
— drvo
— drvo
— drvo
— drvo
— drvo
— drvo
drvo







