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PREDGOVOR

Odnos tradicionalne i slobodne (apstraktne) forme u svom povijesnom kontekstu
pitanje je koje, mislim, treba postaviti prije svili ostalih kada je rijec o kiparu kao
sto je Josip Diminic, a pogotovo o razvojnom procesu nase novije skulpture. Ci-
njenica, da se u avangardnim trazenjima skoro po pravilu skulptura javlja a poste­
riori, poslije onih u slikarstvu, samo potvrduje misao G. Bazina: „Kiparstvo ima
tu prednost sto je nesto manje odvojeno od stvarnosti. Njegova tvrdoca predstavlja
stvarnost; to je gruba cinjenica koja se suprotstavlja stvarnom prostoru”. Dodao bih
da se tim istim svojstvima kiparstvo i „suprostavljalo” razvojnom procesu moder-
ne umjetnosti. Ova se tvrdnja moze i povijesno provjeriti, suvremenik kubista je
A.Rodin, dok im je „umjetnicki suvremenik” M.Rosso sa svojom „impresionis-
tickom” (tek!) skulpturom. Kubisticki skulptori (Archipenko, Czaky, Lipchitz,
Laurens, Zadkin, Belling i dr. (javljaju se u postkubistickom periodu, poslije
cetrnaeste. Jedino Boccioni donekle prati kubisticka trazenja svojim djelima
„Razvoj jedne boce u prostoru” (1912.) i „Kontinuirana forma u prostoru”
(1913.), dok Tatlinov „Spomenik trecoj intemacionali” datira s dvadesetom, a
Brancusijeva „Ptica u prostoru” tek s dvadeset i sestom! I kod nas se Bakic i
Dzamonja javljaju s apstraktnom formom oko pedesetsedme, skoro pet go-
dina poslije exatovskog nastupa (1952.) Ali ovo „zakasnjenje” u skulpturi kao da,
s druge Strane, uvjetuje njezino trajnije prisustvo u avangardnim istrazivanjima,
kao da se ovo suprostavljanje s „tvrdocom koja predstavlja stvarnost” upornije
pruza u povijest.
Kada je Josip Diminic pocetkom sedamdesete poceo „kontinuirano kipariti”
mnoge stvari u novijoj hrvatskoj skulpturi izgledale su vec definirane, cinilo se da
je prosao prvi val radoznalosti nase nemirne i nekako uzurbane avangarde i da je
strastveno istrazivanje zamijenjeno ozbiljnim i metodickim ispitivanjem. Prva
pukotina tradicionalnoj formi u nas javila se relativno kasno, pedeset i cetvrte
sa ,,Zenom na suncu” K.Angeli Radovanija, ali do definitivnog raskida s tradicio-
nalnom formom dolazi tek nekoliko godina kasnije kada su V.Bakic i D. Dza­
monja raskrstili s figuralnim motivom i usmjerili svoj interes prema apstrakciji. U
slijedecem sedmom, tzv. avangardnom deceniju sve vaznije punktove skulpture
pokrivaju uglavnom nefigurativno orijentirani kipari.
U vrijeme tih radikalnih promjena u nasoj skulpturi Diminic na zagrebackoj
akademiji studira jos — slikarstvo, u njemu se nije mogao ni naslutiti kipar koji
de steci izdvojeno mjesto u nasoj skulpturi osmog desetljeca. Ovu je slutnju do­
nekle nagoyijestio jedino K. Hegedusic koji je u Diminicevim crtezima akta sa
sigurnoscu iskusnog pedagoga primjetio da „Diminic crta kao rodeni kipar!” Ova 
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konstatacija K.Hegedusica nije tada ni Diminicu otkrila njegove prave moguc-
nosti i stvarni interes. Poslije diplome (u klasi M. Tartaglie), sezdeset i cetvrte,
Diminic donosi presudnu odluku i, treba priznati, prilicno smionu, on se vraca
u svoju Istru (Labin), na svoje izvoriste.
Nakon intervala neodlucnosti, izmedu sezdeset sedme i sezdeset devete, u kojem
se bavio pretezno keramikom i keramickom skulpturom, Diminic se definitivno
opredjeljuje za skulpturu. Da li je to znacilo da su akademijske godine provedene
u slikarskom odsjeku bile prazne i izgubljene? Ne. Diminicev ispitivacki duh
nikada nije postavljao granice svojoj radoznalosti, nije li, uostalom, vec u tim
akademijskim godinama razmisljao i crtao ,,kiparski”? Svoje slikarsko iskustvo
i onaj delikatni tartaljevski sfumato prenio je Diminic kasnije i u svoju skulpturu
i sa sigurnoscu ill zadrzao u svom crtezu, Diminic je kao slikar crtao ,,kiparski”, a
kao kipar, ni malo slucajno (!), tretirao je svoju formu „slikarski”, u stvari nje-
govo je likovno iskustvo cvrsto vezano i u tom kontinuitetu sasvim je logicna
njegova mekana i zaoljena skulptorska forma puna sfumatura, sa zaristima punog
svjetla i predjelima polusjena.
Kada se Diminic pojavio u nasoj skulpturi izgledalo je kao da je stigao na „goto-
vu” situaciju, njeni tokovi bili su vec jasno obiljezeni djelima K.Angeli Radovanija,
V.Bakica, I. Sabolica, D. Dzamonje, I. Kozarica, B. Ruzica i tada jos mladog
S.Vulasa. Ali izvorni kipar nikada ne dolazi na gotovu situaciju, on je taj koji
stvara tu gotovu situaciju. U stvari da djelo jednog umjetnika nikada nije ,,gotovo”,
nije li npr. to potvrdio A. Augustincic svojom posljednjom skulpturom, por-
tretom B. Gavelle, koji stoji kao negacija i anticipacija na samomo kraju maj-
storova djela? Na pocetku sam spomenuo nesto „usporenije” kretanje nase novije
skulpture, Diminic ustvari i nije upao u retardiranu situaciju, on je, slikovito
receno, uskocio jos u posljednji vagon avangarde.
Kako je nas faktografija cesto nepouzdana i hirovita, to sam prosirio to pocetno
poglavlje nase novije skulpture u namjeri da objasnim Diminicev polozaj i njegovu
participaciju u drugom razdoblju konsolidacije avangardnih iskustava. Diminic se
nije nasao s avangardom na njenom povijesnom pocetku iz jednostavnog razloga
sto je tada bio dvadesetogodisnji student na akademiji, ali se kasnije u postavan-
gardnom razdoblju nasao uz kipare koji su nastavljali i prosirivali svoja iskustva
novom formom. Mislim, da je potrebno postaviti ove vremenske granice da bi se
kasnije jasnije shvatile i razlikovale neke stvari u Diminicevom djelu, prije svega
njegov stvarni udio u daljnjem istrazivanju i nostrifikaciji nove forme.
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Da, upravo u ovoj nostrifikaciji teziste je svih Diminicevih preokupacija oko
nove forme, od samog pocetka njega nisu zanimali tudi modeli, pa ni onda
kada je (prividno!) izgledalo da je krenuo od Arpa. U ovom procesu nostrifikacije
bio je presudan diminicev povratak u Istru, na izvore u Diminicima kada je kao
pastir urezao u drvo prvu prenesenu formu, vjerovatno, iz svoje najblize rusticne
okoline. O tom istom problemu govore i one labinske biljeske unijete neposredno
poslije akademije u brojne skicenbuhe. U pocetku je Diminic u svoje (tada jos)
slikarske biljeske unosio i razradivao podatke o istarskom pejzazu, cesto deskrip-
tivno, ali kasnije se sve vise zaustavljao na bitnom, na rudimentarnoj formi, kao da
je pripremao i sortirao svoj kiparski „arhiv”.
Zahvaljujuci upravo toj svojoj „kolekcionarskoj” strasti za videnu, karakteristicmi
i dozivljenu formu, nije Diminic svoje prve skulptorske korake ucinio u prazno,
stao je cvrsto i sigumo na svoju istarsku zemlju. Da li bi do istog procesa preo-
brazaja od opisnog do bitnog doslo kod Diminica i izvan istarskog ambijenta?
Nije jednostavno odgovoriti na ovu pretpostavku, vjerovatno bi se to dogodilo,
ali jedno je sigumo, taj je proces bio ubrzan i radikaliziran upravo zbog toga jer
se umjetnik nasao na izvoristu. Nije li ova teza „lokalizma” najdiskutabilnija
u modernoj umjetnosti? Nije li upravo ova teza smatrana trojanskim konjem
ubacenim u avangardu?
Od Babiceva zahtjeva za „nasim domacim izrazom”, postavljenog prije pola sto-
Ijeca, do danas ova se teza, uglavnom, provlacila kroz nasu umjetnost kao fraza i
kao sredstvo politicke manipulate; u praksi je to izgledalo tako da su se peljeski
motivi slikali na vangogovski nacin i onda se to prekrstilo u nas autenticni domaci
izraz. U tom kolazu-izrazu slijepio se nas sadrzaj s „tudom” formom, dok je kod
Diminica (i citave jedne generacije!) naglasen zahtjev da se iz vlastitog sadrzaja
izdvoji ona karakteristicna forma koja ce biti „domaca” u pravom smislu ove
rijeci. Nisam siguran da li sam bio dovoljno jasan, ali sam siguran da se upravn na
ovom tragu nalaze odgovori na ovo pitanje, svakako starije i od Babica i od
moderne umjetnosti.

Na ovoj izlozbi u Forumu, koja obuhvaca Diminicevo kiparsko desetljece (od
„Mirtinog kipa”, 1970. do skulpture „Rast-simbol”, 1980.), postaje jasna
Friedlova teza da „duhovna djelatnost koju (umjetnik) suprostavlja svijetu nije
proizvoljna, vec nuzna”. Diminic se potpuno podredio ovoj nuznosti i ona je
prisutna u izlagacevom nastojanju da analiticki transkribira istarski ambijent, da
odvoji narativnu pratnju od motiva, da, takorekuc, na prvi pogled postane topo-
grafski prepoznatljiv. Jasno, nije ovdje rijec o banalnoj snimci stvarnosti, o istar- 
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skoj anzihtskarti i elokvenciji turistickog vodica. Skoro ni u jednom svom djelu
Diminic ne govori eksplicite o Istri, a ona je ipak bez ikakve heraldike pn >oznat-
Ijiva i prisutna u svakom njegovom obliku, kao da je kipar u svom djelu vukao
samu sustinu ove zemlje. Postavljajuci ipak odredene ograde ovoj tezi p im se,
nije li ova istarska tema forsirana? Ni jedan jezik, pa ni likovni, nije lorsiran
ukoliko je autentican. Poslije Diminica, takvo je barem moje iskustvo, pro .atram
istarski pejzaz drugim ocima.

Diminicev interes usmjeren je skoro od samog pocetka prema novim materijalima,
to je i logicno, svako razdoblje diktira i svoje materijale, nije, dakle, slucajan
njegov interes za fiberglas. Ali ovaj novi materijal odgovara mu jos iz jednog
razloga, moze ga obojati. Boja u skulpturi? Kakav uzas za odnjegovano oko
suvremenog promatraca, kakvo krsenje principa i odstupanje od tzv, autenticnih
materijala! Mi smo vec zaboravili da se u antici skulptura bojadisala, danas je za
nas upravo „pogrdna svaka aluzija na polihromiju” u skulpturi. Ali Diminic ne krsi
principe, on ill zapravo podrzava jer je upravo u naravi novih plasticnih materijala
ovo boja njihove ,,koze”. Fiberglas je „hibridni” materijal i ako se hibridno ponasa
time samo ocituje svoju pravu narav. U skulpturi lijevanoj u plasticnom materijalu
boja nije vise opterecena istocnim grijehom, ona je cvrsto „udruzena s plasticnom
vrijednoscu”. Da li se u ovom neobicnom zahtjevu za bojom otkriva u Diminicu
slikar? Cinjenica je, da je u svojim obojenim volumenima do sada bio nepogresiv,
da time nije doveo u pitanje formu, naprotiv, obojenom obliku pruzio je nove
sanse.

Primjecujem, na kraju, da sam ovaj dijalog usmjerio vise na povijest i teoriju, a
manje na estetiku. Vjerovatno mi je materijal nametnuo takav analiticki tok.
Nemoguce je, barem ne u predgovoru, pruziti odgovore na sva slozena pitanja koja
se ispreplicu oko Diminiceve skulpture, zbog toga sam postavio teziste na one
karakteristike koje ga odvajaju, a time i predstavljaju njegov osobeni prilog nasoj
novoj umjetnickoj praksi. Diminic je zaista nas suvremenik, po svojoj neiscrpnoj
radoznalosti, bezrezervnoj predanosti novoj formi, otporu konvencijama i suprot-
stavljanju modelima, ali uvijek na nacin onog djecaka iz Diminica koji se nije
odvajao od svoje slike svijeta. To nije sentimentalna reminiscencija, tojesastavni
dio njegove neukrotive naravi i strastvenog temperamenta koji ga je, uostalom,
odredio i kao umjetnika. Revolucije, navodno, jedu svoju djecu, Diminic nije
dozvolio da avangardna revolucija „pojede” njegov umjetnicki integritet. Sve to,
a prvenstveno njegovo djelo, osiguralo mu je izdvojeno i visoko mjesto u gene aciji
koja je ponijela skulpturu kroz ovu nemirnu dekadu.



SAMOSTALNE IZLO2BE - EXPOSITIONS INDIVIDUELLES

1969 Cremona, Galleria d'arte „La Cornice" (s Jasnom Maretic)
1971 Bee, Galerie TAO
1972 Zagreb, Studio Galerije Forum; Labin, Narodni muzej; Rovinj, Zavicajni muzej; Pula, Izlozbeni salon
1973 Beograd, Galerija Kolarcevog narodnog univerziteta; Bee, Galerie TAO; Piran, Mestna galerija; Split,

Galerija umjetnina; Zagreb, Galerija Forum
1974 Rijeka, Moderna galerija — Mali salon; Krk, Malinska, Galerija Hotela Haludovo
1975 Pazin, Etnografski muzej Istre (izlozba mape „ZEMLJO ISTRA"); Karlovac, Zorin dom (izlozba

skulptura i mape „ZEMLJO ISTRA"); Rabac, Hotel „MIMOZA" (izlozba mape „ZEMLJO ISTRA")
1976 Maribor, Umetnostna galerija — monografska izlozba (ertezi, skulpture, grafike: 1970/76);

Motovun, Galerija Motovun
1977 Zagreb, Galerija Spektar - tematska izlozba „Spomenicki projekti i realizaeije Josipa Diminica"
1979 Labin, „URBIS 72", Galerija TOS; Rijeka, Gradina Trsat - monografska izlozba (ertezi,

skulpture, grafike: 1970/79.); Karlovac, Gradski muzej Karlovac, Galerija „V. KARAS" — mono­
grafska izlozba (skulpture i ertezi 1969/79.)

1979 Karlovac, Monografska izlozba skulptura i erteza 1969/79.
1980 Rijeka, Knjizara „Mladost" Galerija 1

Knjiga, „Surla", broncane skulpture
1980 Krapina, graficke mape „Zemljo Istra" i „Ljubav bijela kost" galerija „Husnjakovo"

VAZNIJE KOLEKTIVNE IZLOZBE (Izbor) - EXPOSITIONS COLLECTIVES IMPORTANTES

1969 Zagreb (Umjetnicki paviljon), Beograd (Umetnicki paviljon „Cvijeta Zuzoric- Mali Kalemegdan):
4. zagrebacki salon

1970 Zagreb (Moderna galerija); Rovinj (Zavicajni muzej), Labin (Narodni muzej), Piran (Mestna galerija)-
ARS HISTRIAE I

1972 Rijeka (Moderna galerija): III Medunarodna izlozba originalnog erteza
1973 Coventry (Herbert Art Gallery and Museum): Yugoslav Contemporary Painting and Sculpture; Zagreb

(Umjetnicki paviljon): 8. zagrebadki salon; Dubrovnik (Umjetnicka galerija); Cetinje (Umjetnicka
galerija); Zagreb (Umjetnicki paviljon): TRI TEME iz suvremene hrvatske likovne umjetnosti

1974 Zagreb (Umjetnicki paviljon): 9. zagrebacki salon; Rijeka (Moderna galerija): IV Medunarodna
izlozba originalnog erteza; Dubrovnik (Umjetnicka galerija): KRETANJA u suvremenoj jugoslavenskoj
likovnoj umjetnosti

1975 Zagreb (Kabinet grafike JAZU): 5. zagrebacka izlozba jugoslavenskog erteza; Murska Sobota (Paviljon
arh. F. Novaka): II Jugoslavenski bienale male plastike; Zagreb (Galerija KARAS, HD LU): NOVOSTI
iz suvremene hrvatske likovne umjetnosti; Sarajevo (Collegium Artisticum, Skenderija): VI Izlozba
SAVEZA udruzenja likovnih umjetnosti Jugoslavije - SULUJ

1976 Zagreb (Kabinet grafike JAZU): 9. zagrebacka izlozba jugoslavenske grafike; Rijeka (Moderna gale-
rija): V Medunarodna izlozba originalnog erteza; Pariz (Parc Floral): 30 e Salon Realitees Nouvelles

1977 New York (Weintraub Gallery): Yugoslav contemporary printmarks; Zagreb (Kabinet grafike JAZU)-
6. zagrebacka izlozba jugoslavenskog erteza; Beograd (Umetnicki paviljon ,,Cvijeta Zuzoric"), Zagreb

(Galerija „KARAS", HDLU): AKTUALNOSTI u hrvatskoj likovnoj umjetnosti; Zagreb (Galerija
"KARAS", HDLU): HRVATSKO KIPARSTVO 1955-1977; Meinz (Rathaus): Moderne Kunst in
Croatien; Murska Sobota (Paviljon arh. F. Novaka): III Jugoslavenski bienale male plastike; Atena:
Suvremena jugoslavenska umjetnost; Pariz (Parc Floral): 31 e Salon R6alit6es Nouvelles; Clermont-
-Ferrand (lll-eme Exposition d'art contemporain de la ville Debillon): FORMES et COULEURS;
Sofija: Suvremena jugoslavenska skulptura

1978 Zagreb (Umjetnidki paviljon, Moderna galerija): 13. zagrebacki salon; Zagreb (Kabinet grafike JAZU):
10. zagrebacka izlozba jugoslavenske grafike; Budimpesta: Suvremena jugoslavenska skulptura;
Bukurest: Suvremena jugoslavenska skulptura; Pariz (Parc Floral): 32 e Salon Realitees Nouvelles;
Sarajevo (Umjetnicki paviljon, Collegium Artisticum): Umjetnost u Jugoslaviji 1970—1978 (AICA);
Rijeka (Moderna galerija): VI Medunarodna izlozba originalnog erteza

1979 Rabat (L'atelier — Galerie d'expositions d'art moderne): Gravures et serigraphies de 13 peintres
Yugoslaves; Rijeka (Mali salon): Izlozba cjelokupne Edicije „SURLE", Zbirka Biskupic, Zagreb;
Zagreb (Kabinet grafike JAZU): 7. zagrebacka izlozba jugoslavenskog erteza; New York (Yava —
1 Gallery): YU — April '79

1979 New York, Yu—april '79 Yava —1 Galle
Zagreb, (Moderna Galerija) Likovna Nagrada INE'79

1980 Rijeka, (Moderna Galerija) VII Medunarodna izlozba originalnog erteza
Porec, (Istarska Sabornica) XX Annale
New York, (Customhouse Museum) 2 Bienale Jugoslavenske umjetnosti

GRAFICKE MAPE - ALBUMS DE GRAVURES

1975 „ZEMLJO ISTRA" (s Vladom Buzancicem)
1978 ,,LJUBAV BIJELA KOST" (sa Sonetnim vijencem od 15 pjesama VESNE PARUN), Izdanje Zbirke

Biskupic, Zagreb, Edicija „SURLA"

NAGRADE - PRIX

1972 Nagrada ARS HISTRIAE III; Nagrada „MIJO MIRKOVIC"
1974 Prva nagrada za skulpturu na izlozbi ARS HISTRIAE IV

Medalja Vincent iz Kastva
Posebno priznanje Cakavskog Sabora Pazin

1976 Godisnja nagrada za likovnu umjetnost NISP "Vjesnik", Zagreb — „JOSIP RACIC"
ZLATNA PLAKETA "Labinske republike", Labin
Prva nagrada za skulpturu na izlozbi ARS HISTRIAE V

1978 Izvedbena nagrada za skulpturu na 13. zagrebackom salonu, Zagreb, u Sekciji "PRIJEDLOG"
(skulptura „Slavoluk novih urbanih prostora", 1977.)

1980 Otkupna nagrada NISRO „Novi list" Rijeka na VII medunarodnoj izlozbi originalnog erteza,
Moderna Galerija Rijeka



POPIS IZLOZENIH RADOVA - CATALOGUE

1. MIRTIN KIP kamen, visina 9 cm 1970.
2. PALOG (OBLIK RASTA) kamen, visina 7 cm 1970.
3. PALOG (OBLIK RASTA) 1

vlasnik: Miljenko Bencic, Pazin
bronca, visina 7 cm 1970/79.

4. PALOG (OBLIK RASTA) 2
vlasnik: Jasna Maretid, Labin

bronca, visina 7 cm 1970/79.

5. BRUSNICA kamen, 23x37,5x19 cm 1974.
6. RAST 1

vlasnik: Josip Depolo, Zagreb
kamen, 28x20x14 cm 1975.

7. PRSTI
vlasnik: Tatjana Verbanac, Labin

bojeni siporeks, 12x 11 x4 cm 1975.

8. PRSTI
vlasnik: Vlado Buzancic, Zagreb

bronca, 12x11 x4 cm 1975/79.

9. FRAGMENT
vlasnik: Vlado Buzancic, Zagreb

mramor, 29x20x15 cm 1975.

10. RAST 3
vlasnik: Ivo Sebalj, Zagreb

kamen, 29x23x14 cm 1976.

11. STOG gips obojen srebrnom bojom, visina 8,5 cm 1976.
12. STOG

vlasnik: Radovan Petrovid, Zagreb
bronca, visina 32 cm 1976/78.

13. NASLUCUJEM ZIVOTINJU
vlasnik: Zbirka Biskupic

bronca, visina 35 cm 1976/78.

14. RAST UZ ZUTO fiberglas, visina 40 cm 1977.
15. OBIUE reljef, bronca, 12x70 cm 1978/79.
16. OBIUE fiberglas, 60x350 cm 1978.
17. UOKRILJU fiberglas, visina 34 cm 1978/80.
18. NISA

vlasnik: Josip Depolo, Zagreb
bojeni fiberglas, visina 40 cm 1978/80.

19. NISA
vlasnik: Nikola Krajacic, Zagreb

bojena bronca, visina 40 cm 1978/80.

POPIS IZLOZENIH RADOVA - CATALOGUE

20. RADANJE kamen, visina 41 cm 1979.
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23. SKICA 1 bronca, visina 11,5 cm 1979/80.
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25. ZVONO gips, bojen zlatnom bojom, 7 cm 1979.
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vlasnik: Josip Depolo, Zagreb
mramor, visina 47 cm 1980.

29. KUTIJA DRAGOCJENOSTI bojeno drvo, visina 31,5 cm 1980.
30. ZUTA gips, visina 76 cm 1980.
31. SURLEZASURLU gips, visina 89 cm 1980.
32. CICA—MICA bojeni gips, visina 27 cm 1980.
33. JEDINSTVO gips, visina 39 cm 1980.
34. NASLONJEN kamen, visina 30 cm 1980.
35. CRVENA KRAVATA gips, visina 51 cm 1980.

36. IZGUBIO SAM LOPTU
DRUGU NISAM DOBIO gips, visina 45 cm 1980.

37. RAST-SIMBOL gips, visina 60 cm 1980.

38-40. CRTEZI

41-61. ORIGINALNI CRTEZI za graficku mapu „LJUBAV BIJELA KOST" (sa sonetnim vijencem od
15 pjesama VESNE PARUN) u izdanju Zbirke Biskupic, Zagreb, 1978, Edicija „SURLA".

62-70. ORIGINALNI CRTEZI (1978) za knjigu pjesama ZDENKE VISKOVIC „JONCICI TONCAJU PO
KRSINE", izdanje u pripremi.

71-77. SKICE 1977/80.
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preface

Du temps ou notre sculpture a connu des changements radicaux, Josip Diminic
etudiait toujours la peinture: au depart, on n’aurait pas pu deviner en lui le sculp-
teur qui occupera une place importante dans la huitieme decade. Muni d’un oeil
du pedagogue experiment^, Krsto Hegedusic etait seul a le prevoir et a le pro-
noncer en disant ,,que Diminic dessine comme uz sculpteur-ne”. A ce moment
-la, cette constatation de Krsto Hegedusic ne semblait reveler a Diminic ses vraies
possibilites ni ses interets reels. Une fois diplome (en 1964) en classe de Marino
Tartaglia, Diminic prend la decision, deliberement et hardiment,de retourner en
Istrie, a Labin, son pays d’origine.
Apres 1’intervalle d’hesitations durant lequel, de 1967 a 1969, il faisait surtout la
ceramique et la sculpture ceramique, Diminic prend definitivement son parti: c’est
la sculpture qu’il choisit. Est-ce que voulait dire que les annees consarees a 1’etude
de la peinture a 1’Academic des Beaux-Arts avaient ete vides et perdues? La
reponse est non. L’esprit de recherche de Diminic ne bornait jamais sa curiosite.
Du reste, ne dessinait-il et ne reflechissait-il a la maniere sculpturale deja depuis
ses annees d’Academic? En effet, Diminic transposa et conserva dans sa sculpture
1’experience picturale et le sfumato delicat de Tartaglia. Peintre, il dessinait
comme sculpteur tant en traitant la sculpture expressefnent de la facon picturale.
Dans une telle continuite, son experience plastique est en fait integrate, et sa
forme molle et galbee, pleine d’estompages, de puissants foyers lumineux et de
zones en demi-teintes, s’y ev&re toute logique.
Accepter la forme nouvelle en la faisant notre, voila la convergence de tous les
efforts de Diminic. Des son debut il a neglige de modeles importes, meme lorsqu’il
semblait qu’Arp etait son point de depart. Dans cette acceptation, combien decisif
s’est montr£ le retour de Diminic en Istrie, oil il remonta a sa source, oil tel un
berger du village, il avait grave sur bois autrefois sa premiere forme, saisie proba-
blent dans son milieu rustique immediat. Ce meme probleme, Diminic le traite
egalement dans les croquis de Labin qui font suite aux etudes a 1’Academic et
dont abonde le grand nombre de skizzenbuchs. Au depart, les esquisses
du paysage d’lstrie qu’il elaborait etaient souvent descriptives, tandis qu’avec le
temps, il se concentrera de plus en plus a 1’essentiel, a la forme rudimentaire,
comme s’il preparait et classait son ,,archive” sculptural.
Compte tenu de 1’exposition a ,,Forum”, comprenant les sculptures de Diminic
de la decade derntere, de la „Statue de myrte” (1970) a la ,,Croissance-symbole”
(1980), la thdse de Friedle devient plus claire: ,,1’activite d’esprit que 1’artiste
oppose au monde n’est pas arbitrage, mais necessaire”. Diminic obeit strictement
a cette necessite qui est presete dans 1’effort meme vers la transcription analy-
tique de 1’ambiance d’lstrie, vers la separation des accessoires narratifs du motif
dont la topographe doit etre reconnaissable a premiere vue. Certes, il n’y s’agit
pas de reflet banal de la realite, de 1’A n s i c h t s k a r t e de 1’Istrie ni de 
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1’eloquence du cicerone. Bien qu’elle ne soit presque jamais citee explicitement,
1’Istrie est presente et reconnaissable dans chaque forme de Diminic, comme si
1’artiste drainait dans son oeuvre 1’essence meme de cette terre. En portant toute-
fois des reserves a cette these, je me demande si ce theme d’lstrie n’est pas trop
exploite. Nulle langue, y compris la langue plastique, ne I’est pas a condition
qu’elle soit authentique. Suivant mon exerience personnelle de la sculpture de
Diminic, je sais que j’observerai desormais le paysage d’lstrie tout autrement.
Des le debut Diminic temoigne de 1’interet pour le materiaux nouveaux, ce
qui est comprehensible si 1’on pense a la volonte de toute epoque d’imposer des
materiaux qui lui sont propres. Le choix de fibre de verre n’est done pas fortuit,
d’autant plus qu’il est susceptible d’etre colore. Et la sculpture coloree presentee a
1’observateur contemporain, combien repugnante elle lui doit paraitre, avec combi­
en de manques aux principes et aux usages habituels des materiaux pretendument
authentiques! On a deja oublie que la sculpture antique etait coloriee: ,,toute
allusion a la polychromie en matiere sculpturale nous semble etre blasphema-
toire” aujourd’hui. Mais Diminic ne contrevient au reglement; il en est au cont-
raire adepte, vu la nature meme des materiaux plastiques nouveaux avec laquelle
la couleur de la ,,peau” ne fait qu’un. Le fibre de verre est un materiau hybride.
S’il se comporte d’une maniere hybride, il ne fait qu’etaler sa vraie nature. Le
peche originel ne pese plus sur la couleur de la sculpture en plastique fondu:
elle est solidement ,,unie avec la valeur plastique”. Peut-on devoiler, dans cette
exigenance singuliere de la couleur, Diminic-peintre? Assurement, dans ces volu­
mes colores il a ete jusqu’ici infaillibile, sans avoir mis en question la forme meme,
-bien au contraire, il a donne de nouvelles chances a la forme coloree.
A la fin, je m’apercois bien de la direction que ce dialogue a prise, ou 1’accent
etait mis plutot sur 1’histoire et la theorie que sur 1’esthetique. Une preface au
catalogue ne suffit pas pour donner des reponses a toutes les questions complexes
qu’incite la sculpture de Diminic. C’est pourquoi j’ai vise a souligner les traits
distinctifs qui parlent le mieux de sa contribution singuliere a notre nouvelle
pratique artistique. Par sa curiosite inepuisable, par le devoumnet sans reserve a la
forme nouvelle, par sa resistence aux conventions tout comme par son opposition
aux poncifs, Diminic se fait voir comme notre contemporain veritable, a la
manure de ce gargon du village de Diminici qui ne s’est jamais separe de sa repre­
sentation du monde. Il ne s’agit pas d’une reminiscence sentimentale, mais de la
partie integrante de sa nature indomptable et de son temperement passionnel qui
1’avait d’ailleurs defini comme artiste. Les revolutions devorent, soi-disant ses
enfants, alors que Diminic n’a pas permis que la revolution devorat son integrite
d’artiste. Tout cela, et en premier lieu son oeuvre meme, lui assure une position
haute et distinguee au sein de la generation qui a leve 1’etendard de la
sculpture a cette decade troublante.
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