
ce se, dok scenski radnici
prekrivaju scenu »tepihom«
od zemlje. Gotovo nepri-
mjetno, da se svjetla u gle-
dalistu nisu upalila oglasiv-
si pauzu, kliznuli smo iz
Beaumarchaisa u von Hor-
vatha Ali, kolikogod ovi pri-
zori bili impresivni i dobro
zamisljeni, toliko u scenskoj
provedbi nije bilo onog pra-
vog potiska koji bi u jedin-
stven zamah ponio njihovu
diskontinuitetnost Slican
prigovor moze se uputiti i
drugom dijelu predstave.
Temeljno scenografsko rje-
senje elegantno je obrta-
njem nalicja kulisa u nekoj
-zagasito, rdasto crvenkastoj
boji. Ali scenske dispozicije
su slaganjem na brzinu os-
novnih rekvizita mirisale
odvise na improvizaciju, a
na to su slicila i rezijska rje-
senja ostvarena u sirokim,
grubim zamasima. A von
Horvath, viSe od Beaumar­
chaisa, iziskuje stvarno-
snost, da bi bio uvjerljiv. Nje
u ovoj predstavi nije odvise
bilo.

Mozda je time Magelli
platio ceh objedinjavanju
dvije ipak disparatne poeti-
ke. ali njemu je ipak uspjelo
da konzekventno provede
svoju ideju do kraja, naroci-
to pokretanjem citavog an-
sambla na pregnantnu i
dojmljivu igru koja je rezul-
tirala nekolikim izuzetnim
individualnim postignuci-
ma Mustafa Nadarevic je u
svom Figaru okupio sve bit-
ne idejne silnice predstave,
pronoseci ih od razigrariog
zannija, ispod cije se prsta-
vosti krije neka izmaglica
sjete, do covjeka usamljenog
u svom cemeru, beznadno
upitanog pred buducnoscu,
koji ipak ima moraine sna-
ge da prenese svoje zavje-
Stanje buducim generacija-
ma. Ostvarenje ravno veli-
koj Nadarevicevoj kreaciji
Botfiela.
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Nasuprot njemu, Bozidar
Alic gradi Grofa Almavivu
groteskno persifilirajuci 'u
prvom dijelu njegovu povla-
stenost, a u drugom ga pre­
face u sivilo nistavila, koja
dokazuje da je drustvena
moc jedini zivotni eliksir.
Vrhunac glumabkog umije-
ca iskazala je Helena Buljan
u ulozi Grofice. Obdarila ju
je nekom nedodirljivom uz-
visenoscu sto proizvodi sa-
mu tisinu oko nje kada se
pojavi na sceni, iz koje bise-
ri samo krajnje sordinirani
njen govor, ali i ta osnovna
impostacija, shodno dram­
skim okolnostima, dozivlja-
va modifikacije: histeribna
egzaltiranost oznacava je u
trenucima egzilske dokolice
u mondenom zimovalistu,
da bi, potonuvsi u krajnju
bijedu, progovorila svom
cvrstocom zene koja je do-
segla dno, ostala covjek, do-
kazavsi to samoj sebi ritual-
nim pripremanjem za smrt.

Zanimljivu kreaciju
ostvario je mladi Zeljko
Duvnjak u ulozi Cherubina.
To leprsavo, pomalo nes-
pretno, batrgavo bice iz pr-
vog dijela pretvara se u dru­
gom dijelu, kao vlasnik bara
u meduzasto stvorenje, po-
djednako u dobrim odnosi-
ma i s policijom i s polusvi-
jetom. U Fanchetti iz drugog
dijela otkrila se i Ksenija
Marinkovic: u njenoj razba-
ruSenosti i neurednosti ot-
krivamo duboki rascjep du-
se i trajnu memlu tjeskobe.

Kao da je akorde izvucene
iz tih likova Magelli odsvi-
rao iz tonaliteta onih Figa-
rovih zavrsnih rijeci: »...§ve
sam vidio, sve uradio, sve is-
kusao.« Ali njegova predsta-
va ipak ne iskazuje rezigna-
ciju. Zavrsni njen akord bu-
di neku nadu. Na scenu izla-
ze gliimci i svrstavaju se
kao na pocetku. ali bez ma-
ski i u suvremenim odijeli-
ma. Djeca dotrce do njih, do-
nose onaj Beaumarchaisov
naslonjac. Treperavim gla-
sicima kao iz navijene mu-
zicke kutije ona odigravaju
pocetni prizor iz Figarove
zenidbe i zavrsni iz Figaro
se rastavlja. Kao da je Ma-’
gelli htio reci: pravu covjec-
nost cemo doseci tek kada
kroz zivot budemo ponijeli
divnu, naivnu, nevinu radost
djecje igre, koju zivotu moze
podariti samo umjetnost. Li-
jepi san nakon mracne, a
ipak radoscu okupane pred­
stave. * Q

Dalibor Foretic

DLANOM
0 TRUP
Izlozbe Zvonka
Loncarica, Muzej za
umjetnost i obrt i Aide
Alikadic, Studio galenje
Forum ~~—

Tragom svoje prve izlozbe
(1964) Zvonko Loncaric

ponovo dolazi u Muzej za
umjetnost i obrt. Istina, ne u
isti prostor - pa ni istim
materijalima i nacinima
oblikovanja - ali u istom
duhu kojim je prije vise od
dvadeset godina usao u na-
su umjetnost kao zrela i de-
finirana osobnost. A taj se
duh podjednako ocitavao u
plazenju jezika artistickim
konvencijama i u skidanju
kape tradiciji metjea. Moz­
da se upravo tako Loncari-

-cev duh najodredenije ma-
nifestirao - gestama, gri-
masama i gegovima koji
pripadaju svijetu animacije:
dugim nosom, figom u dze-
pu, zaleprsalim usima i upe-
renim prstima - ne uvijek
u doslovnom smislu.

Takav duh iz rjecnika tije-
la vadi elemente svojega go-
vora. Loncariceva su tijela,
stoga i ne samo stoga, po-
sebno opsezna i voluminoz-
na. Odbijajuci svako prene-
maganje i pretjerivanje pa-
tetikom pokreta i stavova,
kipar se ne libi obilja mase
i rjecitosti znakova. Samo
sto reducira modelaciju i
prociscuje formu - da bi
eventualnu skrtost plasti-
ckog izraza kompenzirao
zvucnim i efektnim kolori-
stickim premazom. Neovi-
sno o formatu, Loncaricevi
kipovi teze jezgrovitosti i
sazetosti, ali je u malim di-
menzijama izrazitija ludi-
cka (igracka) komponenta. a
u velikim likovima vidljivija
je namjera ironicnog preo-
blikovanja ili mijenjanja
predznaka zbiljskom pro-
storu.

U nas okolis, na taj nacin
ulaze bica ceSce kolektivnih
negoli individualnih svoj-
stava, predstavnici razlici-
tih i ne uvijek lako odredi-
vih covjecjih vrsta Primjeri-
ce, iz vica, figura Sto izvodi
aerobik nije nego Prevrtlji-
vica; zamiSljena spodoba
nesigurna je, atribut up ili
down razotkriva se u naslo- 

vu kao obibni Clown; stvore-
nja iz nekog sentimentalnog
booma zapravo su Djecak i
Djevojcica iz albuma; ljudi
sto htjedose da se na zivoti-
nju ili na stolac popnu, zovu
se sasvim obicno Pjesak na
konju i Mornar na kopnu;
odgovarajuca svojstva do-
dat ce svatko po zelji liku ili
kipu sto se predstavlja kao
Zena u fotelji. Jedino za cov­
jeka s pticama, naslonjena
na stol k’o pri picu, doznat
ce se sasvim pouzdano da je
Franjo u kaficu, odnosno po
mrkome brku i po turobnoj
kretnji prepoznat cete lako
ACM-a u setnji. Oprostite
na smetnji, ali gdje ima ri­
ma ima (katkadj i vatre.
Loncaricev bi Prometej, me-
dutim, svakako dosao s fa-
jercajgom. Svoj podrugljivi
zar kipar pak koristi da nas
nasmijesi, ne da nas pecne.

Vjerujemo da Loncarice­
va »literarhost« danas nije
gotovo nikomu zazorna.
Mozda to nije bila ni pred
vise od dva desetljeca, u tre-
nutku apogeja nemimeti-
ckih i antiantropomorfnih
tendencija, jer je imala po-
krice u jasnoci vizije i Ijeko-
vitom humorizmu. Postiva-
nje zanata, osim toga, dava-
lo je njegovim raznorodnim
okusavanjima gotovo istra-
zivacki karakter. Afirmira-
juci slobodu da bude svoj i
drukciji, Loncaric je prosi-
rio podrucje i -uzeo pravo«
da se poigra i emocijama,
odnosno da emotivno i
afektivno napregne govor
•cistih oblika«. Pristup tvari
postajao je sve meksi, ruko-
pis sve izrazitiji, tako da
ovaj novi ciklus, usprkos
prividnoj improvizaciji, ima
sve evidentnije znakove mi-
nuciozne obrade, tragove
gladenja i mazenja forme,
gotovo otiske dlana po tru-
pu kipa.
.Mlada Aida Alikadic, na-

protiv, starta s povjerenjem
u toplinu i neposrednost
materijala, a bez rezervi u
odnosu na simbolicku nosi-
vost figuracije. Predstavlja
se ponajprije ciklusom »Ru-
ke«, svojevrsnim autopor-
tretom vlastite taktilne
osjetljivost (i na portretu re-
pro'duciranom uz katalog
prsti zivlje »poziraju« od li-
ca). Daleko od dostojanstve-
nosti Flodinove Katedrale.
njezini sklopljeni dlanovi i
ruke iz pecene gline mijeSa-
ju se s prikazima ljudskih
parova Dakle, umjesto ele-
vacije gravitacija, privlabe-
nje zemnog i zemaljskog.
Zemlja je, naravno, i rodite-
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